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1.1. Schafzucht erlaubt, aber verboten

Der Eigentimer eines als Freiflache gewidmeten Grundstiickes am Waldrand fallte
einige B&dume, um seinen Boden landwirtschaftlich zu nutzen. Die Frage, ob er die
Baume féallen durfte und auf seinem Grundstick Schafzucht oder spater Weinbau
betreiben darf, flhrt seit Jahren zu - bis heute noch nicht abgeschlossenen -
Auseinandersetzungen mit den Behorden.

Nachdem ihm die Schafzucht und die Errichtung eines daflr dienlichen Stalles
verwehrt worden war, wandte er sich wegen des abweisenden Baubescheides an
den Verfassungsgerichtshof und machte unter anderem geltend, die
Flachenwidmung ,Freiflaiche-Freihaltegebiet® sei willkirlich und gesetzwidrig.
Gerechtfertigt sei allein eine Widmung als Landwirtschaftsgebiet, zumal sich die
Liegenschaft ideal zur Schafweide eigne und diese Nutzung eine volkswirtschaftlich
und landschaftlich optimale Verwendung des Grundsttickes darstelle.

Die BH fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 28.02.1991 gegentiber dem VIGH aus:
“Diese  Widmung (Freiflache) ermdglicht einerseits eine landwirtschaftliche
Nutzung, wie sie vom Beschwerdefiihrer in Form der Schafweide ohnehin
durchgefuhrt wird....... Der Beschwerdeftihrer gibt selbst zu, dass das Grundstick far
die Schafzucht geeignet sei (eine Schafweide wurde ihm auch nicht verwehrt) ..."

Nicht einmal drei Wochen spater, am 19.03.1991 fuhrte dieselbe BH in einem
forstrechtlichen Bescheid (Verfigung der Wiederaufforstung) Folgendes aus: “Die
Herstellung von zwei Unterstadnden sowie die intensive Beweidung .. durch Schafe
stellt eine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der
Waldkultur (Rodung) dar. Da Schafe bekanntlich auch s&dmtliche bestandesbildenden
Laub- und Nadelholzer abweiden, ist bei anhaltender Schafweide keine rechtzeitige
Wiederbewaldung durch Naturverjingung zu erwarten.“ Zuvor hatte die BH bereits
eine Geldstrafe wegen des Verstol3es gegen das Rodungsverbot verhangt, weil er
den Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur verwendet hat,
indem er darauf Schafe hielt.

Auch bei seinen weiteren Bemihungen, Weinbau zu betreiben, erhielt er wiederum
die Auskunft, raumplanungsrechtlich sei eine Nutzung als Weinkulturflache
zul&ssig, solange keine baubewilligungspflichtigen Mal3nahmen gesetzt werden; die
Forstbehtérde verwehrte ihm jedoch auch dies. Als er sich wegen der
widerspruchlichen Standpunkte an die Landesregierung wandte, wurde ihm
mitgeteilt, dass die Auskunft hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der Flachenwidmung
rechtlich korrekt war, nur die raumplanungsrechtliche Seite betrifft und es durchaus
moglich sein kann, dass eine raumplanungsrechtlich zuldssige Nutzung aufgrund
anderer Umstande verboten ist.

Fur einen Birger, der ohne juristische Ausbildung von der Behorde wissen will, ob
die Schafhaltung nun erlaubt oder verboten ist, sind die unterschiedlichen
Rechtsstandpunkte dennoch nur schwer nachvollziehbar. Gerade das
Zusammentreffen von bundesgesetzlichen (Forstrecht, Gewerberecht) und
landesgesetzlichen Vorschriften (Raumplanung, Baurecht) fuhrt immer wieder zu
widersprichlichen Beurteilungen.
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1.2. Die Spenglerei in der Nachbargarage

Ein Kleinunternehmer begann in seiner Garage - mitten im Bauwohngebiet und nur
wenige Meter vom benachbarten Wohnhaus entfernt - eine Spenglerei einzurichten.
Erst als er vom Nachbarn angezeigt wurde, suchte er um eine gewerbebehérdliche
Bewilligung an, welche er auch erhielt. Die Baubehtrde sah zunachst keinen
Handlungsbedarf, da die Garage ja nicht umgebaut worden war. Da auch seine
Anzeigen im Sand verliefen, wandte sich der Nachbar an den LVA (AuBe-136/01).

Der LVA wies die Gemeinde darauf hin, dass auch die Verwendungszweck-
anderung eines Gebaudes (Spenglerei statt Garage) bewilligungspflichtig ist und
somit sehr wohl ein Handlungsbedarf fir die Baubehorde besteht. Jahre nach
Aufnahme des Spenglereibetriebes versagte diese schlief3lich die Baubewilligung,
da ein derartiger Betrieb im Wohngebiet raumplanungsrechtlich nicht zul&ssig ist.

Im Gewerbeverfahren (mittelbare Bundesverwaltung) spielte die raumplanungs-
rechtliche Zulassigkeit des Betriebes (Landeszustandigkeit) keine Rolle. Da die
Baubehdrde zunéchst nicht tatig wurde und die gewerbebehérdliche Genehmigung
vorlag, fuhlte sich der Unternehmer im Recht, den Betrieb weiter zu flhren.

Dass sein Betrieb raumplanungsrechtlich hier nicht stehen durfte und baurechtlich
nicht bewilligt war, musste ihn nicht weiter storen. Die Anzeigen des Nachbarn
fuhrten zu keiner Bestrafung, da die Tatigkeit ja gewerbebehoérdlich genehmigt war
und die Betriebsaufnahme (Verwendungszweckanderung) so lange zuriick lag, dass
dies langst verjahrt war. Dem Nachbarn war schwer zu erklaren, dass die
Spenglerei trotz Widerspruchs zum Baugesetz und zur Raumplanung weiter gefuhrt
werden und der Betreiber sich auf eine behdrdliche Bewilligung berufen konnte.

1.3. Das Loch in der Wand

1993 war fir eine Omnibusgarage die bau- und gewerbebehérdliche Genehmigung
erteilt worden. Da diese auf einer Seite an Wohngebiet grenzte, enthielt der
gewerbebehordliche Bescheid die Auflage, die Abgase der Fahrzeuge Uber eine
mechanische Luftungsanlage auf der gegenuberliegenden Seite ins Freie
abzufuhren; der baubehordliche Bescheid sah allgemein die Gewahrleistung einer
wirksamen Luftung vor.

Statt die vorgeschriebene Liftung zu installieren beantragte das Unternehmen bei
der Baubehorde, von der Vorschreibung einer Luftungsanlage Abstand zu
nehmen. Die Beschwerden der Nachbarn wegen Nichteinhaltung der
gewerbebehordlichen  Auflagen  wurden zustandigkeitshalber  von der
Volksanwaltschaft in Wien gepruft. Diese verstandigte den LVA, die Baubehotrde
habe Uber den Antrag auf Verzicht auf eine erforderliche Luftungsanlage noch nicht
bescheidmalig entschieden, somit konne eine Saumigkeit der Baubehdrde nicht
ausgeschlossen werden. Dies veranlasste den LVA zur Einleitung eines
amtswegigen Prufungsverfahrens (aMP-001/00).

Die Baubehdrde teilte mit, im baubehordlichen Verfahren sei keine mechanische
Liftungsanlage vorgeschrieben worden. Nach der Garagenordnung muss jede
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Sammelgarage so mit Luftungseinrichtungen ausgestattet sein, dass alle Teile der
Garage ausreichend be- und entliftet werden. Fur oberirdische Sammelgaragen
genligt eine naturliche Luftung, sofern die Liftungs6ffnungen einen gewissen
Mindestquerschnitt aufweisen. Nach Auffassung der Baubehdrde war dies dann
erfullt, wenn an der AuRenwand eine weitere Luftungs6ffnung mit ca 1.800 cm?
eingebaut wird, eine mechanische Liftungsanlage sei nach den Bestimmungen
der Garagenverordnung hingegen nicht erforderlich.

Diese Auflage ergab sich aber aus dem Gewerbebescheid, was fir den LVA auch
ohne Zustandigkeit fur das Gewerbeverfahren ersichtlich war. Auch wenn im
Bauverfahren eine mechanische Belliftung nicht vorgeschrieben wurde, misste fir
die Baubehorde klar sein, dass dies nicht ausschlie(lich eine Frage des
Baurechtes ist, sondern auch gewerbebehdrdliche Vorschreibungen bestehen
kbnnen. Wenn die Baubehérde sich schon nicht mit den Vorschreibungen der
Gewerbebehorde befassen will, sollte sie zumindest die Parteien darauf
hinweisen, dass ihre — aufgrund der Gutachten fragliche - Beurteilung, eine
wirksame Beliiftung sei durch eine weitere Offnung gewahrleistet, nur fir das
Bauverfahren gilt und gewerbebehordliche Vorschreibungen nicht betrifft.

Diese Beurteilung Gbermittelte der LVA auch der BH als Gewerbebehoérde, worauf es
zu einer gemeinsamen Verhandlung von Bau- und Gewerbebehtrde kam.
Inzwischen war die von der Baubehtrde verlangte Luftungsoffnung
ordnungsgemald eingebaut, aufgrund der vorliegenden Gutachten konnte die
Gewerbebehdrde von einer mechanischen Liftung trotzdem nicht absehen.

Fur das Unternehmen hatte diese unkoordinierte Vorgangsweise den Nachtell,
zusatzlich zur vorgeschriebenen mechanischen Liftung auch noch ein weiteres
Loch zur BellUftung in die Wand geschlagen zu haben; die Anrainer hatten dagegen
7 Jahre auf die vorgeschriebene Entliftung warten mussen.

1.4. Lebensqualitat kein Kriterium

Die Errichtung eines Handymastens auf Bahngrund zwischen mehreren
Wohnhéusern wurde nach dem Gesetz fur Naturschutz und Landschafts-
entwicklung bewilligt. Der urspriingliche Antrag des Mobilfunkbetreibers, diesen am
Rande des Wohngebietes zum Naturschutzgebiet zu errichten, war von der
Behorde abgelehnt worden, da dies in landschafts-asthetischer Hinsicht noch
storender gewesen ware (AuBe-144/00, siehe Tatigkeitsbericht 2000, Kap. 6.8.).

Der Kiritik des LVA, landschafts-asthetischen Vorstellungen mehr Gewicht
beizumessen als berechtigten Interessen betroffener Birger, entgegnete die BH mit
folgender Stellungnahme:

Wie lhnen bekannt ist, kénnen in einem naturschutzrechtlichen Verfahren
ausschliellich die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes
berlicksichtigt werden. Auf andere Interessen, etwa wie jenen des
Gesundheitsschutzes oder der Wohnqualitat .... kann in einem solchen Verfahren
nicht eingegangen werden.... Die Verwaltung hat sich darauf zu beschrénken, die
gesetzlich vorgeschriebenen Bestimmungen zu vollziehen.*
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Weder in diesem noch in den anderen Prifungsverfahren wurde vom LVA eine
Rechtswidrigkeit festgestellt. Die allerdings nur auf einzelne gesetzliche
Bestimmungen beschrénkte Sichtweise fihrte dennoch zu einem Ergebnis,
welches fur die betroffenen Blrger widersprichlich und schwer nachvollziehbar
erscheinen mag. Welchen Eindruck missen Birger von staatlichen Einrichtungen
bekommen, denen mangels gesetzlicher Grundlage ihre Gesundheit und ihre
Wohnqualitat vollig gleichgultig ist.

1.5. Ganzheitliches Denken statt Abstraktion

Die theoretische und praktische Ausbildung der Juristen sowie das traditionelle
Selbstverstandnis der Verwaltung als Hiterin des Allgemeinwohls stehen im
Widerspruch zu einem systemischen, ganzheitlichen Ansatz. Das Absehen von
wichtigen Lebenszusammenhéangen (Abstraktion) macht Entscheidungen scheinbar
.objektiver" und leichter, wenn nur auf wenige, scheinbar wesentliche
Sachverhaltselemente Riucksicht zu nehmen ist.

Bei ganzheitlicher Betrachtung ist auch zu hinterfragen, was als o0Offentliches
Interesse (Allgemeinwohl) definiert und damit ausschlief3lich geschutzt wird. Das
(6ffentliche) Interesse an einer flachendeckenden Versorgung des Bundesgebietes
durch alle Mobilfunkbetreiber scheint nahezu jeden Eingriff in das Landschaftsbild
zu rechtfertigen; bei der Abwéagung alternativer Standorte spielt noch die landschafts-
asthetische Beurteilung eines Amtssachverstandigen eine Rolle, der einen
Handymast fir weniger stérend halt, wenn er von bestimmten Standorten aus
teilweise von Wohnhausern verdeckt wird. Die (moglichen) gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und die (tatsachlichen) Angste der Anrainer und die massive
Entwertung ihrer Grundsticke und der Wohnqualitat wird hingegen als
Privatinteresse definiert, welches die Behorde nicht zu interessieren hat.

Tatsachlich handelt es sich um einen typischen Interessenkonflikt, welchen es zu
l6sen gilt. Statt eines Ausblendens und Negierens wichtiger Interessen sollte die
Verwaltung ihre Aufgabe darin sehen, einen gerechten Interessenausgleich
herbeizufiihren, wozu allerdings der Gesetzgeber die Voraussetzungen zu schaffen
hatte. Wenn das Raumplanungsgesetz (8 3) die mdglichste Schonung des
Privateigentums als Kriterium fiir Planungsentscheidungen fest legt, ist dies ein
positiver Ansatz; trotz jahrelanger Bemuhungen des LVA ist hingegen eine
Berlcksichtigung ,privater® Interessen (mit Parteistellung) im Bereich des
Landschafts- und Naturschutzes bisher unterblieben.

Im Rahmen bestehender Ermessensspielraume kann jedoch auch von der
Verwaltung erwartet werden, dass sie mit Augenmal} die Interessen Betroffener
und die Wirkung ihrer Entscheidungen bedenkt und nicht das Fehlen gesetzlicher
Vorgaben und der Parteistellung zum Anlass nimmt, bestimmte Interessen und
mitunter sogar Grundrechte auller Ansatz zu lassen. Das Ausblenden der
Wirkung von Entscheidungen findet im Juristenlatein seinen Niederschlag im
Sprichwort “fiat iustitia, et pereat mundus”: Auch wenn die Welt dabei untergeht,
muss dem Gesetz eben zum Durchbruch verholfen werden.

Den in den ersten Beispielen aufgezeigten Widersprichen bei Anwendung
unterschiedlicher Gesetze durch verschiedene Behdrden lieRe sich durch
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Verfahrenskonzentration und bessere Kooperation der Behdrden entgegenwirken.
Gute Ansatze dazu gibt es bereits in Vorarlberg und in den Planen zur
Verwaltungsreform.

Wohl nur im Rahmen einer Bundesstaatsreform zu l6ésen sind die Widerspriche
aufgrund unterschiedlicher Regelungen im Bundes- und Landesrecht. Wenn die
Gewerbebehorde die Ubereinstimmung mit der Flachenwidmung
(Landeskompetenz) nicht beurteilen darf; im einzigen fur die Errichtung eines
Handymastens erforderlichen Bewilligungsverfahren die Gesundheitsbeein-
trachtigung (Bundeskompetenz) keine Rolle zu spielen hat; wenn es der
Justizminister  ablehnt, bei der Gerichtsgebuhrenbefreiung auf die
Wohnbaufdérderung der L&nder abzustellen (siehe dazu Kapitel 3.2.6.). Die
Bundesstaatsreform sollte nicht nur eine Neuaufteilung der Kompetenzen bringen,
sondern sich auch starker am Modell des kooperativen Bundesstaates orientieren.

Bei jenen Verwaltungsbehdrden, die den engsten Kontakt zum Bulrger haben
(insbesondere in Kleingemeinden), ist mitunter ein anderes Ph&nomen zu
beobachten: Der privatrechtliche Streit zweier Nachbarn verhindert jahrelang die
Durchfihrung eines Bauverfahrens; wegen der finanziell beengten Situation einer
Familie werden die Zielsetzungen der Raumplanung missachtet; ein Blrgermeister
weigert sich, bei einem ohne Baubewilligung errichteten oder von dieser
abweichenden Gebaude die Wiederherstellung des rechtmalligen Zustandes
(Abbruch) zu verfiigen, da dies den Birger, mit dem er vielleicht die Schulbank
gedrickt hat oder im Kirchenchor singt, wirtschaftlich schwer treffen kénnte.

Die Interessen betroffener Birger und die Auswirkungen von Entscheidungen mit zu
bedenken, kann jedoch nicht bedeuten, Gesetze zu missachten oder statt des
Gesetzes nur den sogenannten Hausverstand einzusetzen. Es sollten jedoch die
vorhandenen Ermessensspielraume dazu benutzt werden, auch die Folgen aller
Entscheidungen, insbesondere die Auswirkungen auf die davon betroffenen Burger
mit zu bedenken.

Die Einheitlichkeit der Rechtsordnung verlangt, nicht nur das einzelne Gesetz
anzuwenden, sondern auch andere Rechtsmaterien bei Beurteilung eines
Sachverhaltes zu  bertcksichtigen.  Wesentlicher Malistab  fur  jedes
Behdrdenhandeln bleiben die von den Parlamenten beschlossenen Gesetze. Bei
deren Interpretation hat sich die Behérde jedoch nicht nur am Wortlaut, sondern auch
am Sinn und ihrer Zielsetzung zu orientieren. Der Blick aufs Wesentliche ist auch
dann maglich, wenn Scheuklappen abgelegt werden.
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2. Allgemeiner Teil

2.1. Rechtsgrundlagen

Die verfassungsrechtliche Grundlage fur die Wahl und Tatigkeit des LVA von
Vorarlberg wurde mit der Landesverfassung 1984 geschaffen und ist nun in Art 59,
60 und 61 Landesverfassung (kiinftig: LV) festgehalten.

Der LVA wird vom Landtag mit einer Mehrheit von % der abgegebenen Stimmen
fur eine Amtsperiode von 6 Jahren gewahlt. Eine Wiederwahl ist nur einmal zulassig.
Einzige Voraussetzung ist die Wahlbarkeit zum Landtag. Im Falle der Verhinderung
der Amtsaustbung durch mehr als 6 Monate ist eine Neuwahl durchzufihren, zur
Starkung der Unabhé&ngigkeit ist weder eine Abwahl noch ein Absetzungsverfahren
vorgesehen.

Nahere Bestimmungen enthalt das Gesetz tUber den Landesvolksanwalt, LGBI.Nr
29/1985. Mit der Novelle LGBI Nr 14/1987 wurde die 6ffentliche Ausschreibung
und die Anhérung der zur Wahl vorgeschlagenen Bewerber im
Volksanwaltausschuss festgelegt (8 6a). Mehrere kleine Novellen ab 1998 betrafen
vor allem die (Reduzierung der) Beziige des LVA. Die angefuihrten Artikel der
Landesverfassung sowie das Gesetz Uber den Landesvolksanwalt (kinftig: LVA-G)
sind in Kapitel 4 wiedergegeben.

2.1.1. Zustandigkeit

Der LVA wird bestellt zur Beratung der Burger und Prifung ihrer Beschwerden
betreffend die Verwaltung des Landes. Dazu gehéren gemaf § 2 Abs 5 LVA-G:

alle Verwaltungsangelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des
Landes einschlie3lich der Tatigkeit des Landes als Trager von Privatrechten, die
von Organen des Landes selbst oder von anderen Rechtspersonen im Auftrag
des Landes besorgt werden,

die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, soweit er
Angelegenheiten aus dem Bereich der Landesvollziehung umfasst, und die
Tatigkeit der Gemeinden als Trager von Privatrechten.

2.1.2. Aufgaben

Auskunft und Beratung: Der LVA hat jeden, der dies verlangt, in Angelegenheiten
der Verwaltung des Landes zu beraten und ihm Auskinfte zu erteilen. Dies
ermdoglicht ihm, auch in anhangigen Verfahren beratend und in manchen Fallen
vermittelnd tatig zu werden (Art 59 Abs 2 1. Fall LV, § 2 Abs 1 1. Satz LVA-G).

Amtswegige Missstandsprifungen: Der LVA ist berechtigt, von ihm vermutete

Missstande in der Verwaltung des Landes von Amts wegen zu prifen (Art 59 Abs 4
LV, 8 2 Abs 3 LVA-G).
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Beantragte Missstandsprifungen: Jedermann kann sich beim LVA wegen
behaupteter Missstéande in der Verwaltung des Landes beschweren, sofern er von
diesen Missstanden betroffen ist und soweit ihm ein Rechtsmittel nicht oder nicht
mehr zur Verfigung steht. Jede solche Beschwerde ist vom LVA zu prifen und dem
Beschwerdefiihrer das Ergebnis mitzuteilen (Art 59 Abs 3 LVA-G).

Anregungen zu Gesetzgebung und Verwaltung: Jedermann kann beim LVA
Anregungen betreffend die Gesetzgebung und die Verwaltung des Landes
vorbringen (Art 59 Abs 2, 2. Halbsatz LV), der LVA hat diese entgegen zu nehmen
und Anregungen betreffend die Gesetzgebung des Landes an den Landtag weiter
zu leiten. Anregungen betreffend die Verwaltung sind, soweit sie den selbstandigen
Wirkungsbereich des Landes einschliel3lich der Tatigkeit des Landes als Trager von
Privatrechten betreffen, an die Landesregierung, in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinden und ihrer Tatigkeit als Trager von Privatrechten
an den Gemeindevorstand weiter zu geben (8 3 Abs 5 LVA-G).

Empfehlungen an oberste Organe: Der LVA kann dem obersten
weisungsberechtigten Organ des gepruften Zweiges der Verwaltung anlasslich einer
Priafung Empfehlungen darlber erteilen, wie der festgestellte Missstand soweit als
maoglich beseitigt und kiinftig vermieden werden kann. Dieses hat den Empfehlungen
moglichst rasch, langstens aber binnen zwei Monaten zu entsprechen und dies dem
LVA mitzuteilen oder schriftich zu begrinden, warum ihnen nicht oder nicht
fristgerecht entsprochen wird (Art 60 Abs 1 LV, § 3 Abs 2 LVA-G).

Ratschlag an die Allgemeinheit: Der LVA kann in Angelegenheiten der Verwaltung
des Landes Ratschlage an die Allgemeinheit richten (§ 2 Abs 1, 2. Satz LVA-G).

Anrufung des Verfassungsgerichtshofes: Auf Antrag des LVA erkennt der VIGH
Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die im Bereich der Verwaltung des
Landes ergangen sind (Art 60 Abs 2 LV), sowie Uber Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem LVA und der Landesregierung Uber die Zustandigkeit des LVA auf
Antrag der Landesregierung oder des LVA (Art 60 Abs 3 LV). Die zur Anrufung des
VIGH erforderliche bundesverfassungsrechtliche Grundlage findet sich in Art 148 i
IVm Art 148e und 148f B-VG.

2.2. Biuro, Mitarbeiter und BlUrgerkontakte

Am Personalstand und der rdumlichen Situation hat sich im Berichtsjahr nichts
geandert. Neben dem effizienten Einsatz der Burotechnik (EDV) ist es insbesondere
dem grofRen Engagement der Mitarbeiterinnen zu verdanken, dass trotz
steigenden Arbeitsanfalles die Anliegen der Burgerinnen in vertretbarer Zeit gepruft
und erledigt werden konnten.

Viele Burger wenden sich in Notlagen und oft in Unkenntnis der Kompetenzverteilung
an das Biro des LVA. Zunehmende Bedeutung bei der Bewaltigung der Arbeit
kommt daher dem Sekretariat zu. Dieses unterstutzt nicht nur den LVA in den
anhangigen Fallen, sondern ist fur viele Menschen auch erster Ansprechpartner.
Viele spontane Vorsprachen und tUber 2500 erfasste Anrufe nahmen die Arbeitszeit,
die Kompetenz, die Freundlichkeit und die Geduld der beiden Mitarbeiterinnen stark
in Anspruch.
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2.2.1. Vorsprachen und Telefonate

Neben etwa 300 vereinbarten Terminen sprachen im Berichtsjahr 207 Burger ohne
Termin vor, davon die Halfte (103) aus dem Bezirk Bregenz. Manche Anliegen lagen
auBerhalb der Zustandigkeit, wie familien- (4), miet- (3) oder sonstige privat-
rechtliche (30) Probleme oder Arger mit Finanzamt (6) oder Sozialversicherung (4).

Neben den Telefonaten des LVA und des juristischen Mitarbeiters wurden vom Bliro
2531 Anrufe registriert. Etwa 42% der Anrufer waren weiblich, ca 58% mannlich.
Auch viele dieser Anliegen bewegten sich auf3erhalb der Zustandigkeit, wie
Familienrecht und Jugendwohlfahrt (61), Mietrecht (17), Erbrecht (21),
Sachwalterschaften (9), Arbeitsrecht (14) und sonstige privatrechtliche Fragen, wie
etwa Konsumentenprobleme (259).

Im Zuge des Auskunftsdienstes werden Besucher und Anrufer von den Mitarbeitern
des LVA grundsatzlich nicht ab-, sondern an die zustdndige Behétrde oder
Rechtsschutzeinrichtung weiter verwiesen. 341 Birger wurden auf die Amtstage
bei Gericht oder Sprechtage von Rechtsanwadlten, 30 auf die
Konsumentenberatung der Arbeiterkammer, 21 auf diverse Beratungsstellen, 26
auf den Patientenanwalt hin gewiesen.

Zahlreiche Anrufe Dbetrafen Angelegenheiten der Bundesverwaltung, wie
Fiahrerschein (24), Studien- oder Familienbeihilfe (13), das Fremdenrecht (21),
Kraftfahrrecht (11) Steuern und Abgaben des Bundes (39). 200 Anrufer und 19
Besucher wurden an die Volksanwaltschaft des Bundes verwiesen. In 10 Fallen
waren Gerichtsurteile, in 12 Rechtsanwalte und ihre Kostennoten Gegenstand von
Anfragen und Beschwerden.

2.2.2. Sprechtage und Ortsaugenscheine

Vom LVA und seinem juristischen Mitarbeiter wurden zehn Augenscheine und 27
auswartige Besprechungen durchgefiihrt. Weiters stand der LVA bei folgenden
Sprechtagen der Volksanwalte des Bundes ebenfalls fir Auskinfte und
Beschwerden zur Verfligung:

Datum Ort zusammen mit
19.03.2001 |Medienhaus Schwarzach Dr Christa Krammer
20.03.2001 |BH Dornbirn Dr Christa Krammer
20.03.2001 |BH Feldkirch Dr Christa Krammer
21.03.2001 |Rathaus Bludenz Dr Christa Krammer
22.03.2001 |Bregenz, Buro LVA Dr Christa Krammer
30.07.2001 |Bregenz, Buro LVA Rosemarie Bauer
30.07.2001 |Medienhaus Schwarzach Rosemarie Bauer
27.11.2001 |BH Bludenz Mag Ewald Stadler
28.11.2001 |Bregenz, Biro LVA / Landhaus Mag Ewald Stadler
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2.2.3. Form der Kontaktaufnahme

Im Jahre 2001 wurde wiederum erfasst, wie sich die Burger an den LVA wenden.
MaRgebend fur die Zuordnung war die Erstinformation, die zur Einleitung des
Verfahrens fuhrte (nicht jedoch lediglich eine telefonische Terminvereinbarung).
Wurde bereits anlasslich eines Telefonates die Information dokumentiert und ein Akt
angelegt, war dies malfigebend, auch wenn noch Briefe, Besprechungen oder
Augenscheine folgten. Jeder Akt wurde dem gemal3 nur einer Kategorie zugeordnet.

Gemal} der ersten Erfassung 1999 erfolgten Beschwerden und Auskunftsersuchen
zu etwa 3/4 muandlich und nur zu 1/4 schriftlich. Wie schon im Vorjahr ergab die
Auswertung fir 2001 eine Verschiebung zum mundlichen Vorbringen, insbesondere
zur Informationsaufnahme und Anlegung eines Aktes bereits beim ersten
telefonischen Kontakt. In Gber 80% der Falle wurde aufgrund eines mundlichen
Vorbringens ein Verfahren eingeleitet:

Form der Erstinformation Anzahl Prozent
Personliche Vorsprache im Biro 260 32,5
Telefonkontakt mit Information 368 45,9
Vorsprache bei auswéartigem Sprechtag 37 4,6
Summe mundliches Vorbringen 666 83,0
Briefliche Beschwerde oder Ersuchen 62 7,7
Beschwerde oder Ersuchen per Telefax 41 51
Beschwerde oder Ersuchen per E-Mail 20 2,5
Summe schriftliches Vorbringen 123 15,3
Uberwiesen von VA oder anderer Institution 4 0,5
Ausschlie3lich von Amts wegen eingeleitet 10 1,2
Gesamtsumme 802 100

2.2.4. Persodnliche Merkmale der Klienten

Uberwiegend private Burger wenden sich mit ihren Anliegen und Problemen an den
LVA. Immer wieder nehmen aber auch Vertreter von Behdrden, Blrgerinitiativen,
Unternehmen und Sozialinstitutionen die Dienste des LVA in Anspruch:

Beschwerdefihrer / Klient Anzahl Prozent
Privatperson, ménnlich 410 51,8
Privatperson, weiblich 257 32,5
Ehepaar, Familienangehdrige gemeinsam 54 6,8
Gruppe von Privatpersonen (Miteigentimer, Nachbarn, ..) 9 1,1
Unternehmen, Unternehmensvertreter 17 2,1
Bilrgerinitiativen, wahlwerbende Gruppen 7 0,9
Sozialinstitutionen, Sozialarbeiter 19 2,4
Behorden, offentl rechtl Korperschaften, deren Vertreter 19 2,4
Gesamtsumme 792 100
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2.2.5. Regionale Herkunft

Unter Ausklammerung der amtswegigen Verfahren, landesweiter Institutionen und
jener Personen, deren Wohnort nicht zugeordnet werden konnte, waren 763 Klienten
in Vorarlberg wohnhaft, 11 in anderen Bundeslandern, 10 im europaischen Ausland
und 3 aulRerhalb Europas.

Der Anteil der aus dem politischen Bezirk Bregenz (wo sich der Amtssitz des LVA
befindet) stammenden Klienten ist wiederum hoher als dies dem Bevdlkerungsanteil
entspricht, nicht mehr jedoch so deutlich wie im Vorjahr. Tatsachlich haben sich um 4
Personen weniger aus dem Bezirk Bregenz an den LVA gewandt als im Vorjahr,
wahrend die Anzahl der Klienten aus den anderen Bezirken deutlich zugenommen
hat. Dadurch ergibt sich eine wesentlich gleichmaligere Verteilung.

Politischer Bezirk| Bevdlkerung (31.12.2000) ‘ Beschwerdefuhrer / Klient
(Wohnort) Personen Prozentanteil (gerundet) Personen
Bludenz 67.682 18,4 % 17,7 % 135
Bregenz 126.286 34,4 % 36,5 % 278
Dornbirn 77.298 21,0 % 19.5% 149
Feldkirch 96.055 26,2 % 26,3 % 201
Summe 367.321 100 % 100 % 763

Auch aus kleineren Talschaften finden Birger den Weg zum LVA, wie etwa aus
dem Brandner Tal (1), dem Gro3en (9) und dem Kleinen Walsertal (3). Im Vergleich
zum Bevolkerungsanteil Uberreprasentiert sind die groRen Talschaften
Bregenzerwald mit 72 (9,4 % im Vergleich zu 8,3 % Bevolkerungsanteil),
Leiblachtal mit 39 (5,1 % gegentber 3,9 %), Montafon mit 48 (6,3 % gegenuber
4,8 %) sowie die Region Klostertal/Arlberg mit 21 Klienten (2,8 % gegenuber 1,4 %) .

2.3. Institutionelle Kontakte und Offentlichkeitsarbeit

2.3.1. Berichte an den Landtag

Sitzungen des Volksanwaltsausschusses mit muandlichen Berichten des LVA
fanden am 30.05. und 07.11.2001 statt. Gegenstand der Sitzung vom 30.05.2001
war auch der Tatigkeitsbericht 2000 des LVA, welche in der Landtagssitzung vom
06.06.2001 o6ffentlich beraten wurde.

Einer guten Tradition folgend nahm der LVA auch an den Sitzungen des Landtages
teil, auf Einladung des Landtagsprasidenten auch an der Landtagsexkursion nach
Sudpolen mit einem bewegenden und bedrickenden Besuch der Vernichtungslager
Ausschwitz und Birkenau sowie interessanten Begegnungen mit regionalen
Vertretern des kinftigen EU-Partnerlandes Polen in Krakau, Oppeln und Breslau.

Fur die hervorragende Zusammenarbeit mit dem Vorarlberger Landtag, dem

Volksanwaltsausschuss und den einzelnen Landtagsfraktionen mochte ich den
Abgeordneten und  Mitarbeitern des Landtages, insbesondere Herrn
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Landtagsprasident Manfred Ddrler und dem Vorsitzenden des Volksanwalts-
ausschusses, Herrn Klubobmann Dr Gunther Keckeis, herzlich danken.

2.3.2. Kontakte mit Behdrden und Institutionen

Trotz der sich aus der Aufgabenstellung des LVA ergebenden
Auffassungsunterschiede wird auf einen guten Kontakt mit allen Behdrden und
Behordenvertretern  grolBer Wert gelegt. Personliche Gesprache mit
Regierungsmitgliedern, Abteilungsvorstanden, Behordenleitern und Blrgermeistern
erweisen sich oft als ergiebiger zur Information und Ldsung von Konflikten als
langwierige Korrespondenzen. Fir die gute und meist problemlose Zusammenarbeit
mdchte ich allen Behordenvertretern des Landes und der Gemeinden, aber auch des
Bundes herzlich danken.

Eine sehr gute Zusammenarbeit besteht auch mit der Volksanwaltschaft des Bundes
und dem Vorarlberger Patientenanwalt. Am 22.10.2001 nahm der LVA — wie auch
der Landesvolksanwalt von Tirol — an der Enquete der Volksanwaltschaft ,Recht
auf Licht* sowie einem anschlielenden Gedankenaustausch mit den neu
gewahlten Volksanwalten des Bundes und ihren leitenden Mitarbeitern teil.

Am 26. und 27.03.2001 besuchte der LVA die Festveranstaltung 125 Jahre VwGH
mit anschlieendem Fachseminar (Erster verwaltungsrechtlicher Tag) in Wien.

Beim Verfassungstag des VfGH am 01.10.2001 gab es einen beachtenswerten
Vortrag des Ombudsmannes (und friiheren Prasidenten des Verfassungsgerichtes)
der Republik Polen, Prof Andrzej Zoll.

2.3.3. Internationale Kontakte

Die Ombudsleute der Alpenlander (Schweiz, Tirol, Stdtirol, Vorarlberg) trafen sich
am 12.01.2001 in Zirich zu einem Erfahrungs- und Gedankenaustausch.

Als Vorstandsmitglied des Europdischen Ombudsmann-Institutes (mit Sitz in
Innsbruck) nahm der LVA an den Vorstandssitzungen in Berlin (23.02.), Innsbruck
(14.08.) und Zrich (25.11.) teil.

Die Marienberger Klausurgesprache am 30./31.03.2001 in Mals/Vintschgau, an
denen der LVA auf Einladung des Sudtiroler LVA teilnehmen konnte, befassten sich
unter Einbeziehung internationaler Experten mit dem Thema Mediation (,Von der
Notwendigkeit einer neuen Streitkultur zur Konfliktregelung in der Gegenwarts-
gesellschaft®)..

Mit dem Thema ,Blrgerbeauftragte gegen Diskriminierung“ befasste sich das
EU-Seminar fir nationale und regionale Ombudsleute aus den EU-Mitgliedsstaaten
am 20. und 21.09.2001 in Brtssel.

Vom 21. bis 24.11.2001 fand der 7. Table Ronde des Europarates in Zirich statt,
vorbildlich organisiert von der Schweizerischen Vereinigung parlamentarischer
Ombudsleute. Zentrale Themen waren die Grundprinzipien guter Verwaltungs-
arbeit, die Wahrung der Grundrechte sowie die Zusammenarbeit zwischen
Ombudsleuten und dem Europarat, insbesondere dessen Menschenrechtsorganen.
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2.3.4. Offentlichkeitsarbeit

Nur wenn die Burger die Institution des LVA und deren Aufgaben kennen, kdnnen
sie sich bei Problemen mit der Verwaltung an ihn wenden. Das Ansehen des LVA in
der Offentlichkeit und die Mdglichkeit, auf Missstande auch 6ffentlich hinzuweisen,
verleiht den Bemihungen des LVA im Interesse der Birger groR3eres Gewicht.

Der Tatigkeitsbericht 2000 und die darin geschilderten Falle wurden von den
regionalen Medien einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht. Der Bericht wurde
auf einer Pressekonferenz vorgestellt und diskutiert, betroffenen Burgern und
Behorden, offentlichen und privaten Institutionen, Bibliotheken und Amtskollegen
ubermittelt und Gber die Homepage des LVA im Internet verfiigbar gemacht.

Ihren Niederschlag in der Berichterstattung fanden u.a. die auf Anregung des LVA
erfolgte Abschaffung des Tanzkursegesetzes, die Stellungnahme zum neuen
Pflegeheimgesetz, der Einsatz fur die Schulintegration, die Bericksichtigung
weiblicher Landesbediensteter bei der Pragmatisierung, die rechtswidrige
Verrechnung von Schneeraumungskosten an Gemeindeburger und die Prifung der
Standortentscheidung fur das Sozialzentrum Klostertal.

Zwei Uber Jahrzehnte verhinderte Bauvorhaben in Vorarlberger Gemeinden waren
Gegenstand der Osterreichweit ausgestrahlten Konflikte-Sendung des ORF am
10.03.2001. Der LVA erorterte neben Fragen der Flachenwidmung vor allem die
grundsatzliche Problematik der Verfahrensdauer und der Verwaltungskontrolle,
u.a. mit dem Verfassungsrechtler Univ-Prof Dr Berndt-Christian Funk. Zuvor war in
weiteren Konflikte-Sendungen uber den erfolgreichen Abschluss von langjahrigen
Genehmigungsverfahren fir ein Wohnhaus (10.02.2001) und eine Hackschnitzel-
Trocknungsanlage (24.02.2001), jeweils unter Hinweis auf die Bemihungen des
LVA, berichtet worden.

In der Novemberausgabe des von der Landespressestelle herausgegebenen und an
alle Vorarlberger Haushalte versandten ,Vorarlberg Magazin“ unter dem Thema
.Naher zum Birger* wurde auf zwei Seiten die Tatigkeit des LVA vorgestellt.

Fur den von Frau Volksanwaltin Ingrid Korosec herausgegebenen Sammelband ,Die
Arbeit der Volksanwaltschaft“ verfasste LVA DDr Felix Dilnser einen Beitrag unter
dem Titel ,Die Landesvolksanwélte und ihre Beziehung zu anderen
Rechtsschutzeinrichtungen®. Thematisiert werden darin die verfassungsrechtlichen
Grundlagen, ein Systemvergleich der Einrichtungen in Tirol und Vorarlberg sowie im
Bund, die Vor- und Nachteile eigener Landesvolksanwaltschaften sowie die
Beziehung von Volksanwalten und anderen Rechtsschutzeinrichtungen zu einander.

Ingrid Korosec (Hg), Die Arbeit der Volksanwaltschaft

Holzhausen Verlag, Wien 2001

Beitrdge von Ludwig Adamovich, Wilhelm Brauneder, Felix Dunser, Heinz Fischer,
Andreas Khol/Bernhard Peer, Waltraud Klasnic, Ingrid Korosec, Karl Lengheimer,
Franz Matscher, Martina Salomon, Nikolaus Schwarzler, Jacob Séderman, Terezija
Stoisits und Manfried Welan.
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2.4.

24.1.

Geschaftsanfall

Arbeitsanfall und Erledigungen im Berichtsjahr

Im Jahre 2001 wurden insgesamt 802 Falle aktenmafig erfasst, die hochste je
erreichte Zahl. In der nachfolgenden Aufstellung sind diese nach Verfahrensarten
(Aktenzeichen) angefihrt einschlief3lich der Vergleichszahlen der beiden Vorjahre.

Akten- Jahres | Jahres | Offen | Jahres | Erledi- | Offen
Verfahren seichen anfall | anfall | 31.12. | anfall [gungen | 31.12.
1999 2000 2000 2001 2001 2001
amtswegige Miss- aMP 13 8 5 14 15 4
standsprifungen
Anregungen zur AnGe 4 8 1 8 9 0
Gesetzgebung
Anregungen zur AnVe 4 14 3 15 18 0
Verwaltung
Auskunft und AuBe 486 585 27 644 650 21
Beratung
beantrag'ge Miss- bMP 105 99 28 112 111 29
standsprifungen
Empfehlungen an EO 3 4 0 3 2 1
oberste Organe
Patienten- PA 36 17 0 0 (3) 0 0
angelegenheiten
Ratschlag an die RA 0 0 0 0 0 0
Allgemeinheit
Ve_rordnungs- VP 2 3 1 1 2 0
prufung
Sonderregister S 11 12 0 5 5 0
Insgesamt 664 750 65 802 812 55%)

*) davon 1 aus dem Jahre 2000 und 54 aus dem Jahre 2001

Die Auskunfts-

und Beratungsfalle sowie die Missstandspriufungen sind

gegenuber dem Vorjahr erheblich gestiegen, nahezu gleich geblieben sind die
Anregungen zu Gesetzgebung und Verwaltung. Nicht mehr gesondert erfasst

wurden die -

infolge

der

Schaffung
zurickgegangenen — Patientenangelegenheiten.

eines

Patientenanwaltes

auf 3

Die Zahl der anhangig gebliebenen Falle (Ende 1997: 144, Ende 1998: 102, Ende
1999: 84, Ende 2000: 65) konnte trotz der Steigerung des Anfalles bis 31.12.2001
noch weiter auf 55 reduziert werden.
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2.4.2. Langfristige Entwicklung

Die langfristige Entwicklung zeigt die zunehmende Bedeutung der Beratungs-
tatigkeit des LVA, die Priufung behaupteter oder vermuteter Missstdnde ist
gegentber den ersten Jahren zurtickgegangen, in den letzten Jahren mit geringen
Schwankungen jedoch relativ konstant geblieben. Zu berlcksichtigen ist, dass die
Patientenbeschwerden aufgrund der Schaffung eines eigenen Patientenanwaltes
kaum mehr ins Gewicht fallen.

In der nachfolgenden Grafik wird unterschieden zwischen Prifungsverfahren
(beantragte und amtswegige Missstandsprifungen, von 1998 bis 2000 gesondert
erfasste Patientenbeschwerden), Auskunfts- und Beratungsakten sowie sonstigen
Geschaftsfallen (Anregungen, Empfehlungen, Verordnungsprifungen ...).

900
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400 -

300 -
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200
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2.4.3. Betroffene Behorden

In der nachfolgenden Aufstellung sind wiederum jene Behdrden und Institutionen
angefuhrt, welche im Jahre 2001 von Beschwerden und Auskunftsersuchen betroffen
waren; dies unabhangig davon, ob diese im Rahmen der Hoheits- oder der
Privatwirtschaftsverwaltung tatig war. In Einzelfallen traf dies auf mehrere
Behotrden zu, etwa gleichzeitig auf eine Gemeinde und die Aufsichtsbehodrde, eine
BH als Straf- und den UVS als Berufungsbehérde oder eine Gemeindevertretung als
Raumplanungsbehérde zusammen mit der die Umwidmung genehmigenden
Landesregierung.

Landesvolksanwalt - Bericht 2001 23



Falle, welche Bundesbehorden,

Gerichte oder

im Rahmen der

mittelbaren

Bundesverwaltung tatige Landesbehoérden betrafen, wurden nur dann erfasst, wenn
damit auch eine gewisse Tatigkeit des LVA Uber die Abklarung der Zustandigkeit
hinaus erfolgte. Meist handelt es sich um Beratungen oder um Prifungen, welche an
die Volksanwaltschaft in Wien abgetreten wurden. Mitunter lauft auch ein Verfahren
des Bundes (etwa Gewerbeverfahren) parallel zu einem Verfahren innerhalb der
Zustandigkeit des LVA (z.B. Bauverfahren), sodass sich der LVA mit beiden

Verfahren befassen muss.

et | vetanten | voraneon
Landesregierung, Amt der LReg 18 79 97
Agrarbehérden (ABB, L-AS) 4 16 20
Grundverkehrsbehorden 1 10 11
Unabhéangiger Verwaltungssenat 1 4 5
Landesweite Behdrden 24 109 133
Landeskrankenanstalten 2 3 5
BH Bludenz 5 22 27
BH Bregenz 9 37 46
BH Dornbirn 5 18 23
BH Feldkirch 6 28 34
Bezirkshauptmannschaften 25 105 130
BEREICH LANDESVERWALTUNG 51 217 268
5 Stadte 23 93 116
10 Marktgemeinden 18 90 108
81 Gemeinden 39 209 248
96 Gemeinden insgesamt 80 392 472
Gemeindeverbande - 1 1
Gemeindekrankenhduser 1 3 4
Gemeindeeigene Heime 1 2 3
Gemeindevermittlungsamter - 1 1
BEREICH GEMEINDEVERWALTUNG 81 396 477
LH/LR in Bundesangelegenheiten 1 6 7
Bezirkshauptmannschaft als Bundesbehérde 10 30 40
Gerichte, Staatsanwaltschaft 4 30 34
Andere Bundesbehorden, Sozialversicherung 6 16 22
Sonstige Bundeseinrichtungen (OBB, Post) 3 15 18
BEREICH BUNDESVERWALTUNG 21 92 113
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2.4.4. Gegenuberstellung Landes- und Gemeindeverwaltung

Von jenen Angelegenheiten, die der LVA im Rahmen seiner Zustandigkeit zu
bearbeiten hatte, entfielen wiederum ein gutes Drittel (268 bzw. 36%) auf die
Landesverwaltung und knapp zwei Drittel (477 bzw. 64%) auf die
Gemeindeverwaltung.

Gemeinden
34%

Landesweite
Behdrden
18%

LKH
1%

Stadte
16%

2.4.5. Gegenuberstellung Stadte, Marktgemeinden, Gemeinden

Bei der Aufgliederung der die Gemeinden betreffenden Prifungs- und
Beratungsverfahren nach der GemeindegréfRe wird zwischen den 5 Stadten
(durchschnittliche Einwohnerzahl 25.899), den 10 Marktgemeinden (8.865) sowie
den 81 Ubrigen Gemeinden (1.842) unterschieden. Im Jahre 2001 waren wiederum
die kleineren Gemeinden Uberdurchschnittlich von Prifungs- und
Auskunftsverfahren betroffen und die Stadte deutlich unterreprésentiert. Hingegen
entsprach die Inanspruchnahme aus Marktgemeinden dem Bevoélkerungsanteil:

Gemeindetypus Bevdlkerung (31.12.00) ‘ Prifungen | Beratungen | zusammen
Personen Prozentanteil (gerundet)

Stadte 129.493 35 % 29 % 24 % 25 %

Marktgemeinden 88.654 24 % 22 % 23 % 23 %

Sonst. Gemeinden 149.174 41 % 49 % 53 % 52 %

Insgesamt 367.321 100 % 100 % 100 % 100 %
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2.4.6. Aufteilung der Falle nach Rechtsmaterien

Die Verfahren wurden nicht einem Schwerpunkt zugeordnet, sondern alle flr einen
Fall wesentlichen Rechtsgebiete erfasst. Angefihrt sind die wichtigsten, auch Uber

die Jahre immer wieder kehrenden Materien ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Rechtsmaterie Anfall 1999 2000 2001
Abfallbeseitigung/Milltrennung 3 8 11
Abgabenverfahren 6 10
Agrarforderung, Agrar Markt Austria 1 1
ABGB, Zivilrecht allgemein 108 228 239
Verwaltungsverfahren allgemein (AVG) 25 36 55
Amtshaftung 3 3 3
Auskunfts(pflicht)gesetz 2 2 5
Baugesetz und Verordnungen 125 188 220
Behindertengesetz 1 5
Bestattungsgesetz 1 3 4
Bienenzuchtgesetz 1 2
Bundesverfassung (B-VG) 2 4 3
Datenschutz 2 6
Denkmalschutz 1 1
Dienstrecht der Gemeinden 5 13 17
Dienstrecht des Landes 9 10 3
Dienstrecht der Landeslehrer 3 1 3
EU-Recht 3 2 7
Familienbeihilfe 2 2 -
Familienférderung 2 2
Finanzverfassungs-, Finanzausgleichsgesetz 1 8
Flurverfassung (Agrargemeinschaft, Holzstatut) 2 4 6
Forderungswesen allgemein 2 4 6
Forstrecht 1 5 11
Fremdenrecht 2 1 6
Fuhrerschein- und Kraftfahrwesen 6 7 10
Gefahrenzonenplan / Wildbach- Lawinenverbauung 4 1 7
Gemeindegesetz (Gemeindeverwaltung) 44 39 39
Gemeindegutgesetz 2 6
GemeindeO 1935 (Hand- und Zugdienste) 4 1
Gemeindewahlgesetz 1 3 -
Gerichtsgeblihrengesetz 14 15
Gewerbeordnung 9 17 34
Grundsteuer, Grundsteuerbefreiungsgesetz 4 5 7
Grundverkehrsgesetz 9 10 14
Guter- und Seilwegegesetz 17 12 12
Hundesteuer 2 2
Jagdgesetz 2 2 2
Jugendwohlfahrt 5 11 13
Kanalisationsgesetz 21 30 38
Katastrophenhilfe 1 2 3
Kindergartengesetz 1 1 3
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2.5. Arbeitsschwerpunkte

2.5.1. Baugesetz

Haufigster Anlass fir die Anrufung des LVA war wiederum die Anwendung des
Baugesetzes und seiner Verordnungen (220 Falle, davon 31 Prifungen und 189
Beratungen). Einen Schwerpunkt bildeten dabei die Nachbarrechte (89): In 36
Fallen ging es allgemein um nachbarrechtliche Fragen und die Parteistellung, in 31
Fallen speziell um (gegebene oder beflrchtete) Immissionen durch Larm und
Geruch. Neben gewerblichen Betrieben (19) waren Landwirtschaften (5),
Tierhaltung (4) und Bienenzucht (2) sowie Sportanlagen (4) davon betroffen. Die
Frage des Bauabstandes wurde 17mal, Mauern und Z&aune 11mal, Grenzb&ume
und -straucher 21 mal zum Thema gemacht.

Haufige Anfragen betrafen die Vereinbarkeit von Bauwerken mit einem
Flachenwidmungs- (42) oder Bebauungsplan (6) sowie die Baunutzungszahl (9).

In 15 Fallen ging es um die Wiederherstellung des rechtméafRigen Zustandes, wovon
8 Planabweichungen und 5 konsenslose Bauwerke betroffen waren. Die Zufahrt
wurde 37mal, Parkplatze (Garagenverordnung) und die Vereinbarkeit von
Bauwerken mit dem Ortsbild je 16mal, bautechnische Vorschriften 7mal
thematisiert. 20 Verfahren betrafen Verletzungen der Entscheidungspflicht durch
Verfahrensverzogerungen oder Untétigkeit der Baubehorde.

2.5.2. Raumplanung

Auf diesen Rechtsbereich entfielen 134 Falle, davon 20 Prufungen, 113 Beratungen
sowie eine (zurickgezogene) Verordnungsprifung. 56mal wurden gleichzeitig
baurechtliche Fragen behandelt, vor allem die Ubereinstimmung bestehender oder
geplanter Bauwerke mit der Flachenwidmung oder der Bestandsregelung (2).

42 Verfahren betrafen Umwidmungen; im Gegensatz zu friher ging es dabei
weniger um erhoffte Baulandwidmungen, als - in mehr als der Halfte der Falle (22) —
um Rickwidmungen im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der
Flachenwidmungsplane.

In 10 Fallen ging es um Umlegungsverfahren, in 8 um Bebauungsplane, in 6 um
Grundteilungen und in jeweils 4 Fallen um Bausperren sowie EKZ-Widmungen.

2.5.3. StralRenverkehr, StralRenpolizei

74 Falle (12 Beschwerden, 57 Beratungen, 5 Anregungen) betrafen das
Strallengesetz des Landes, 2 das StralBengesetz des Bundes, 30 die
Strallenverkehrsordnung und 10 das Fuhrerschein- und Kraftfahrwesen (im
Zustandigkeitsbereich des Bundes). Das Giter- und Seilwegegesetz des Landes
war in 12 Fallen anzuwenden.

Haufigstes Anliegen war wiederum die Grundinanspruchnahme (oder
Ruckstellung) bei Verbreiterung, Verlegung, Neuanlegung oder Auflassung von
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StraRen (20 Falle). 13 Falle betrafen Privatstral3en, insbesondere die Frage des
Gemeingebrauches oder die Ubernahme in das offentliche StraRennetz, nur ein
Fall eine Genossenschaftsstrafle. 13mal ging es um die Zufahrt zu und von
offentlichen Stral3en, 7mal um Fragen der Verkehrsregelung.

Weitere Probleme warfen auf die Errichtung von Gehsteigen und Radwegen (je 3
Falle), der Sondergebrauch an einer offentlichen Stral3e sowie 6ffentliche Fullwege
uber Privatgrund (je 4), die Zuleitung des Oberflachenwassers und die
Schneerdumung (je 2) sowie andere Probleme der StralRenerhaltung (6), Zaune
und Bische entlang von Stral3en (5) sowie der Bauabstand von einer Stral3e (4).

25.4. Sozialhilfe

Neben Anregungen zu Gesetzgebung (1) und Verwaltung (3) und einer Empfehlung
gab es 40 Beratungen und 2 Missstandspriufungen. 28 Falle betrafen die
Gewahrung von Sozialhilfe, wobei es in je 4 Féllen um den Einsatz der eigenen
Mittel und Krafte und um die Hohe der Sozialhilfe ging.

Nur 9 Sozialhilfebezieher bzw. Antragsteller wandten sich selbst an den LVA, in 10
Fallen wurden ihre Probleme durch Angehorige oder Sachwalter, in 9 Féllen durch
Sozialarbeiter und andere betreuende Personen an den LVA heran getragen.

Ein Kostenrlckersatz durch einen Sozialhilfebezieher selbst wurde nur einmal
vorgebracht, hingegen wandten sich 15 Angehdrige deswegen an den LVA. In 12
Fallen stitzte sich die Ruckforderung auf die Unterhaltspflicht, in 4 Fallen auf
vorhergehende Schenkungsvertrage (siehe dazu Kapitel 3.5.9.).

2.5.5. Wohnbauférderung und andere Beihilfen

Neben einer Anregung und einer férmlichen Empfehlung erfolgten 34 Beratungen
und zwei Prufungen im Bereich der Wohnbauférderung. Davon entfielen 19 auf die
Wohnbeihilfe: In 10 Fallen wurde die Ablehnung, in 5 Fallen die
Einkommensberechnung nicht verstanden. 5mal spielte die Scheidung
(Ausgleichszahlung) eine Rolle, je zweimal die Zweifelsfrage einer
Lebensgemeinschaft und die Anrechnung eines fiktiven Unterhaltes. Je dreimal
ging es um die Ruckforderung von Wohnbeihilfe sowie den Zeitraum der
Gewahrung aufgrund verspateter Antragstellung.

Fragen zur eigentlichen Wohnbauférderung wurden nur viermal an den LVA heran
getragen, wobei es in je einem Fall um die Nichtgewdhrung, die Rickzahlung und die
Energiesparforderung ging, in 2 Fallen um die Altbausanierung.

Unterstitzungen aus dem Wohnbaufonds fir Gastarbeiter bzw. als Hartedarlehen
waren Gegenstand von 3 Beratungen, die problematische Vorschreibung von
Eintragungsgebihren im Grundbuch trotz Wohnbauférderung wurde wieder sehr
haufig (14mal) an den LVA heran getragen (siehe Kapitel 3.2.6.).

Andere Formen finanzieller Unterstitzung (neben Wohnbauférderung und
Sozialhilfe) waren seltener Gegenstand von Beschwerden und Anfragen: 5 betrafen
das Behindertengesetz, 2 das Landespflegegeld, 2 die Familienférderung, 3 die
Katastrophenhilfe, eine die Agrarforderung und 6 andere Forderungen.
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2.5.6. Gemeindeverwaltung und Gemeindeabgaben

Bei Prufungen der Gemeindeverwaltung stehen immer wieder Regelungen im
Gemeindegesetz (39) im Vordergrund, wie etwa die Zustédndigkeiten der
Gemeindeorgane oder die Gemeindeaufsicht (8). Viele Falle betrafen
zivilrechtliche Probleme zwischen Birgern und Gemeinden, weitere die Verwaltung
des Gemeindegutes (6), die Organisation der Maiullentsorgung (3), die
Kanalanschlusspflicht (8) oder die erforderliche Verlegung eines Kanals (5).

Anlass sich Uber Gemeindeabgaben zu argern waren die Vorschreibungen von
Gebuhren fur das Abwasser nach dem Kanalisationsgesetz (24), Zweitwohnsitze
(9), Wasserversorgung (7), Grundsteuer (7), Abfall (4), Parken und
Hafenliegeplatze (je 3), Hand- und Zugdienste sowie nach dem Tourismus- und
Verwaltungsabgabengesetz (je 1). Verfahrensrechtliche Abgabenprobleme wurden
sechsmal aufgeworfen.

2.5.7. Verwaltungsstrafrecht

Von 27 Fallen (darunter 4 Prifungen) standen Vergehen im StralRenverkehr (16) im
Vordergrund, insbesondere Falschparken und Verweigerung des Alkotestes (je 5).
Zwei Verfahren betrafen Naturschutzvergehen, in vier Verfahren ging es um
verfahrensrechtliche Fragen, in zwei Fallen um mogliche Ratenzahlung bzw. den
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe. 6 lagen aul3erhalb der Zustandigkeit des LVA.

2.5.8. Dienstrecht

17 Falle betrafen Gemeindebedienstete, je drei das Dienstrecht der
Landesbediensteten sowie der Landeslehrer. Je einem Landesbediensteten und
Lehrer wurde von dritter Seite ein Verhalten vorgeworfen, das dienstrechtliche
Konsequenzen haben sollte, wobei es zu keiner Missstandsfeststellung kam. Die
Prufung der Befangenheit eines Gemeindebediensteten fuhrte hingegen zu einer
formlichen Empfehlung (siehe Kapitel 3.3.3.).

Mobbing wurde in 4 Fallen thematisiert, die =zwei Landes- und der
Gemeindebedienstete winschten aber keine Kontaktaufnahme des LVA mit der
Dienstbehtrde. Im Prufungsfall eines Lehrers konnte vom LVA kein Missstand
festgestellt werden.

Beratungen betrafen Anspriiche bei Kiindigung (Abfertigung, 4), die Abgeltung von
Uberstunden und Zulagen (3), die Einstufung (2) sowie die Befdrderung, eine
Stellenbesetzung, Anspriiche geringflgig Bediensteter auf Sonderzahlungen und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie beflirchtete Nachteile durch Privatisierung
und Einschrénkung einer Vollzeitstelle auf Teilzeitarbeit.

2.6. Erledigung der Missstandsprifungen

In Fortsetzung der Statistiken der Vorjahre wird unterschieden zwischen jenen
Verfahren, die an die Volksanwaltschaft in Wien abgetreten oder sonst eingestellt
wurden, bei denen nach Prufung kein Missstand festgestellt werden konnte, ein
allfalliger Fehler im Laufe des Verfahrens beseitigt wurde, und schlie3lich jenen
Fallen, in denen eine Beseitigung nicht (mehr) moglich war und die mit einer
Beanstandung oder der Feststellung eines Missstandes endeten:
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Missstandspriufungen amtswegige beantragte

Am 01.01.2001 offene Falle 5 28
Im Jahr 2001 eingeleitete Falle 14 112
Im Jahr 2001 zu bearbeitende Féalle 19 140

Abtretungen an die Volksanwaltschaft in Wien 12

sonstige Unzustandigkeiten 2

Fehler im Laufe des Verfahrens behoben 22

Beanstandung, Missstandsfeststellung 22

0
0
kein Fehler oder Missstand feststellbar 9 40
2
3
1

sonstige Verfahrenseinstellungen 13
Summe der erledigten Félle 15 111
Zum 31.12. 2001 offen gebliebene Falle 4 29

Beanstandungen und Missstandsfeststellungen betrafen vor allem die
Untatigkeit von Behdrden zur Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes (6) sowie
sonstige Verfahrensverzdégerungen (3), neben den in diesem Bericht geschilderten
Einzelfallen aber auch die Erlassung eines Bauverbotes durch den dafir nicht
zustandigen Gemeindevorstand, unzureichende Informationen durch die Behorde
(2), die Einbeziehung von in der Verordnung nicht angefuhrter Grundstiuicke in einen
Umlegungsbescheid sowie die Gestattung der widerrechtlichen Uberbauung des
Offentlichen Gutes durch eine Baubehdrde.

Trotz der etwas hoheren Zahl jener Félle, in denen es bei der (nachtraglichen)
Beanstandung oder Feststellung eines Missstandes bleiben musste, konnte wieder
in vielen Féllen der Fehler im Laufe des Verfahrens behoben werden.

2.7. Verfahrensdauer

Mehr als zwei Drittel aller im Berichtsjahr abgeschlossenen Verfahren konnten
innerhalb einer Woche erledigt werden: Dies gilt vor allem fir Auskunftsersuchen
(514), aber auch Anregungen zu Gesetzgebung und Verwaltung, die innerhalb
weniger Tage weitergeleitet, oder Beschwerden in Bundesangelegenheiten, welche
unverziglich an die Volksanwaltschaft abgetreten wurden. Mehr als 80 % der
Verfahren wurden innerhalb eines Monates, 90 % innerhalb von 3 Monaten
abgeschlossen. Schon aufgrund der fir die Stellungnahmen der Behérden
erforderlichen Zeit dauerten vor allem Prifungsverfahren im allgemeinen langer:

Verfahren abgeschlossen innerhalb von Anzahl Prozent | Kumuliert
einer Woche 556 68,5 68,5 %
einem Monat 103 12,7 81,2 %
drei Monaten 72 8,9 90,1 %
sechs Monaten 45 5,5 95,6 %
einem Jahr 28 3,4 99,0 %
mehr als einem Jahr 8 1,0 100 %
Gesamtsumme 812 100
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3. Besonderer Teil

3.1. Anregungen zur Gesetzgebung

Im Jahre 2001 wurden 5 Anregungen zur Gesetzgebung an den LVA herangetragen
und an den Landtag weiter geleitet. Der LVA machte drei Anregungen und nahm
zum Entwurf des neuen Pflegeheimgesetzes Stellung. Funf Anregungen wurden
nicht, einer Anregung teilweise und zwei Anregungen weitgehend entsprochen.

Entsprochen wurde auch einer Anregung aus dem Jahre 1995 betreffend das
Tierseuchenfondsgesetz (AnGe-002/95). In der seinerzeitigen Anregung war
beanstandet worden, dass schon die nicht fristgerechte Bezahlung der
Fondsbeitrdge Entschadigungsleistungen ausschlie3t. In  Anlehnung an
Bestimmungen im Versicherungsvertragsgesetz sieht das in LGBI Nr 26/2001
kundgemachte neue Tiergesundheitsfondsgesetz (8 13 Abs 2 lit f) den Verlust des
Anspruches bei Nichtbezahlung der Beitrdge nur dann vor, wenn diese nach ihrer
Vollstreckbarkeit unter Hinweis auf den mdglichen Verlust des Entschadigungs-
anspruches eingemahnt wurden.

3.1.1. Genehmigungsfreier Erwerb durch kiinftige Erben

Eine ledige und kinderlose Frau wollte ihre Liegenschaft einem Neffen schenken.
Nach Darlegung des Notars wurden solche Rechtsgeschéfte in Vorwegnahme der
gesetzlichen Erbfolge bisher von der Grundverkehrskommission anstandslos
genehmigt. Deren Spruchpraxis habe sich nun gedndert und wirden solche Falle
nicht mehr genehmigt, wodurch die bisher gunstige Schenkungssteuersituation
nicht ausgenitzt werden konnte. Die Argumentation fur die Versagung, die Erhaltung
eines leistungsfahigen Bauernstandes, gehe ins Leere, da die Erwerber im Erbweg
genehmigungsfrei erwerben kénnen. Der Notar schlug daher vor, den Personenkreis
des 8 11 Abs 1 lit c) GVG (gesetzliche Erben) generell gemafld 8 11 Abs 1 lit a) GVG
von der Genehmigungspflicht auszunehmen (AnGe-001/01).

Die vorgeschlagene Anderung wurde in den Stellungnahmen der GV-LK sowie der
Abteilung Gesetzgebung abgelehnt. Ziel der Grundverkehrsregelungen sei es,
landwirtschaftliche Grundstiicke bauerlichen Familienbetrieben im Interesse einer
Verbesserung ihrer strukturellen Verhaltnisse zu erhalten, weshalb ihr Erwerb
grundsétzlich genehmigungspflichtig ist. Einer langen Rechtstradition folgend, sieht
das GVG fur den Rechtserwerb von Todes wegen eine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht vor; auch bestimmte Rechtserwerbe zwischen Verwandten
und Verschwagerten in gerader Linie sowie Geschwistern und deren Ehegatten
sowie zwischen Ehegatten sind genehmigungsfrei. Diese Ausnahmen widerstreiten
dem grundverkehrsrechtlichen Regelungsanliegen, seien jedoch durch besondere
sachliche und personliche Umstande gerechtfertigt. Eine Erweiterung dieser
Ausnahmen im Sinne der Anregung wird jedoch nicht befirwortet, da dies zu einer
weiteren Aufsplitterung landwirtschaftlicher Grinde fuhrte und nicht im Sinne der
Ziele des GVG sei.
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3.1.2. Unabhéangiger Verwaltungssenat als Rechtsmittelinstanz

Der Naturschutzbund ersuchte — offenbar aus Anlass eines Naturschutz- und
Landschaftsverfahrens — den LVA um Unterstitzung von Bestrebungen, die BH als
bargernahe Behdrde kinftig zur einzigen staatlichen Bewilligungsbehérde zu
machen mit einem Rechtszug an den Unabh&angigen Verwaltungssenat.

Die UVS seien nach Art 159 B-VG neben dem VwGH zur Sicherung der
Gesetzmaligkeit der offentlichen Verwaltung berufen und in einigen Verfahren
als Zweitinstanz eingefuhrt worden. In zahlreichen anderen Gesetzen sei dies nach
wie vor die Landesregierung. Diese sei das oberste Verwaltungsorgan des
Landes und daher gegeniiber den BH weisungsberechtigt. Es komme daher nur
,scheinbar® zu einer Uberprifung der Entscheidung der Behorde erster Instanz.
Wegen dieser Unterordnung setze die LReg ihren Willen bei Bedarf auch in erster
Instanz durch. Dieses hierarchische Verhéltnis verhindere eine objektive
Uberpriifung der Entscheidungen. Um diesen Missstand zu beseitigen und eine
unabhangige Uberpriifung durch die Berufungsbehorde zu erreichen, sollten daher
alle Landesgesetze so erganzt bzw abgeéndert werden, dass anstelle der LReg in
Zukunft der UVS als Berufungsinstanz entscheidet (AnGe-002/01).

Der LVA leitete diese Anregung an den Landtag weiter mit der AuRerung, dass nach
seinen Erfahrungen die erstinstanzlichen Behorden in kritischen Rechtsfragen oft die
Unterstitzung der Fachjuristen der LReg als Oberbehdrde in Anspruch nehmen.
Abgesehen vom in der Offentlichen Verwaltung geltenden hierarchischen Prinzip
mit Weisungsbefugnis lasst gerade dies aus rechtsstaatlicher Sicht Zweifel an der
Eignung der Oberbehdrde als Berufungsinstanz aufkommen.

Auch nach Ansicht des LVA ware die Uberpriifung der Bescheide durch eine mit
Unabh&ngigkeitsgarantie ausgestattete Behétrde ein rechtsstaatlicher Fortschritt.
Die gerichtliche Verwaltungskontrolle durch den VwGH in Wien ist aufgrund dessen
Uberlastung, der langen Verfahrensdauer und der Einschrankung, ausschlieRlich
kassatorisch (aufhebend oder bestatigend) entscheiden zu kdénnen, wenig
befriedigend. Die im Rahmen der Bundesstaatsreform in Aussicht genommene
Errichtung von Landesverwaltungsgerichten, insbesondere mit reformatorischer
Entscheidungsbefugnis, wirde Abhilfe schaffen. Damit ist kurzfristig nicht zu
rechnen, weshalb diese Gesetzesanregung im vollen Umfange unterstutzt wurde.

Die Abteilung Gesetzgebung betrachtete dieses Anliegen als ,verfolgenswert”,
Gegen eine sofortige Umsetzung spreche allerdings, dass dies nur als subsidiare
Losung in Betracht komme, wenn ein befriedigendes Modell einer Landesver-
waltungsgerichtsbarkeit politisch nicht durchsetzbar sein sollte. Erforderliche
verfahrensrechtliche Regelungen sind noch vom Bundesgesetzgeber zu treffen,
generell wird ein koordiniertes Vorgehen zwischen Bund und Land erforderlich sein.

Ein Jahr nach der zurtickhaltenden Stellungnahme wurde diesem Anliegen durch das
Landes-Verwaltungsreformgesetz, LGBl Nr 38/2002, weitgehend entsprochen.
Soweit durch das Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, entscheidet
kinftig der UVS uber Berufungen gegen Bescheide, die von der BH auf Grundlage
landesgesetzlicher Vorschriften in erster Instanz erlassen worden sind.
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3.1.3. Ruckforderung von Behandlungskosten

Der Elternkreis drogengefahrdeter und drogenabhangiger Jugendlicher wandte sich
mit mehreren Anliegen an die Volksanwaltschaft in Wien. Unter anderem wurde in
Kritik gezogen, dass die Verjahrung von Sozialhilfe-Ersatzansprichen in
Vorarlberg bis zu 10 Jahren betragt, in anderen Bundeslandern meist nur 3 Jahre.
Die Volksanwaltschaft moge auf eine gleiche Verjahrung fir Ersatzanspriiche hin
wirken, um Suchtkranken die Mdglichkeit zu geben, nach Aufarbeitung ihrer
Krankheit leichter in der Gesellschaft Fuld zu fassen. Zustandigkeitshalber wurde
dieser Teil der Anregung an den LVA abgetreten und von diesem an den
Vorarlberger Landtag weiter geleitet (AnGe-003/01).

Die Problematik des Riickersatzes von Behandlungskosten an die Sozialhilfe war
schon mehrfach Gegenstand von Beratungs- und Prifungsverfahren des LVA.
Sozialhilfebeziehern werden gemall ASVG trotz geringen Einkommens hohe
Krankenversicherungsbeitrdge  vorgeschriecben. Deshalb ist es nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nachvollziehbar, dass die Sozialhilfebehtrden
statt dessen vielfach die Behandlungskosten direkt bernehmen.

Nicht vertretbar erscheint es jedoch, wenn in Einzelfdllen Uber den
Versicherungsbeitrdgen liegende Kosten gegeniber Sozialhilfeempfangern und
deren Angehorigen geltend gemacht werden. Auch konnen diese Forderungen,
welche sonst binnen drei Jahren verjahren, durch Ubernahme der Sozialhilfe 10
Jahre lang vom Empfanger zurtick gefordert werden.

Die Abteilung Gesetzgebung betonte, es sei nicht Praxis der Sozialhilfebehérden in
Vorarlberg, Sozialhilfebezieher nicht mehr zu versichern. Vielmehr werde in jedem
Fall individuell entschieden, ob fir die Sozialhilfe voraussichtlich eine freiwillige
Krankenversicherung oder die Ubernahme der anfallenden Krankheitskosten
gunstiger ist. Beim Abschluss einer freiwilligen Krankenversicherung ist auch zu
bedenken, dass der Versicherungsschutz erst 6 Monate spater eintritt.

Die Behorde kann gemall 8 9 Abs 2 SHG einen Kostenersatz grundsatzlich nur
insoweit verlangen, als dadurch der Erfolg der Sozialhilfe nicht gefahrdet wird. In
der Praxis komme es fast nur dann zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen,
wenn der Sozialhilfeempfanger eine groéfiere Erbschaft angetreten oder einen
gréReren Gewinn gemacht hat.

Der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit offentlichen Mitteln spreche gegen
eine Verklrzung der Verjahrungsfrist. Bevor dies in Aussicht genommen wird,
sollte an Hand von Beispielen diskutiert werden, welche praktischen Probleme durch
die Verkirzung der Verjahrungsfrist vermieden werden.

Aufgrund dieser Stellungnahme teilte der LVA dem Elternkreis mit, dass mit einem
generellen Verzicht auf Ruckersatz derzeit nicht gerechnet werden kann. Wenn
jedoch Einzelfalle, in denen ein Rickersatz nicht gerechtfertigt erscheint, an den
LVA heran getragen werden, ist er gerne bereit, diese zu prifen.
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3.1.4. Zweitwohnsitzabgabe gleichheitswidrig ?

Der Besitzer einer Zweitwohnung sah sich durch das Vorarlberger
Zweitwohnsitzabgabegesetz gleich mehrfach in seinem Verfassungsrecht auf
Gleichbehandlung verletzt. Die Hohe der Zweitwohnsitzabgabe stelle eine
wesentlich stérkere Belastung dar als die Tourismusabgabe, wozu er sich auf ein
Erkenntnis des VfGH berief;, bei Wohnwagen werde die Abgabe erst nach einer
langeren Stelldauer vorgeschrieben, fur eine Ferienwohnung auch dann, wenn sie
kaum benitzt wird; im Gegensatz zu jener Gemeinde, in der er seine Wohnung hat,
wirden viele Gemeinden diese Abgabe nicht einheben; Ferienvillen mit 300m?
wirden gleich besteuert wie Hauser mit nur 110m? (AnGe-004/01).

Der LVA teilte zwar diese Bedenken nicht, wies den Beschwerdefuhrer aber auf die
Moglichkeit der rechtlichen Uberpriifung durch Berufungs- und Vorstellungsbehoérde
sowie Hochstgerichte hin. Das Erkenntnis des VfGH vom 09.10.2000, G86/00
stutzte sich im Wesentlichen darauf, dass es sich bei der Abgabe fir
Ferienwohnungen in der Steiermark im finanzausgleichsrechtlichen Sinne nicht um
eine Zweitwohnsitzabgabe, sondern um eine Fremdenverkehrsabgabe handelte.

Dennoch erschien die Kritik des VfGH, es sei unsachlich, die N&achtigungen in
Ferienwohnungen bei einer Durchschnittsbetrachtung viermal hdoher zu belasten als
die Nachtigungen in Beherbergungsbetrieben, zumindest rechtspolitisch
beachtenswert. Angesichts der Hohe der Abgabe und der aufgezeigten Risiken
beschritt der Beschwerdefihrer den Weg zu den HoOchstgerichten nicht, sondern
ersuchte um Weiterleitung seiner Bedenken als Anregung zur Gesetzgebung an
den Landtag.

Die Abteilung Gesetzgebung teilte seine Bedenken nicht, der Landtag sah keine
Veranlassung zu einer Anderung des Gesetzes.

3.1.5. Indexanpassung bei Zweitwohnsitzabgabe

Die Berechnungsmethode einer Gemeinde bei Erh6hung der Zweitwohnsitzabgabe
(s. Kapitel 3.6.3. Rechenklnstler im Gemeindeamt) veranlasste den LVA zur
Anregung, bei der Novellierung der Indexanpassungen in 8 4 Abs 2 und 8§ 6 Abs 1
Zweitwohnsitzabgabegesetz im Zuge der Euro-Anpassung klar zu stellen, dass
sich die Betrage nicht automatisch jahrlich erhéhen, sondern sich die Erhéhungen
hinsichtlich des Lebenshaltungskostenindex auf das Jahr 2000 und hinsichtlich des
Erhéhungsbetrages auf das Jahr der Festsetzung (2002) beziehen.

Bei einer Beibehaltung des Textes sollte zumindest in den Materialien zum Gesetz
klar gestellt werden, dass sich die Erhéhung auf das Ausgangsjahr der Festsetzung
und nicht auf das jeweilige Vorjahr bezieht (AnGe-005/01).

Laut Stellungnahme der Abteilung Gesetzgebung wird durch das Euro-
Anpassungsgesetz der Anregung Rechnung getragen und ist durch die
Formulierung klar gestellt, dass die Abgabenhétchstbetrdge keine Uber dem
Lebenshaltungskostenindex hinausgehende Steigerung erfahren.
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3.1.6.  Strafen fur unbefugtes Tragen von Landesauszeichnungen

Die Regierungsvorlage zum Euro-Anpassungsgesetz sah unterschiedliche
Hochststrafen fur das unbefugte Tragen von Landesauszeichnungen vor. Bei
den hochsten Auszeichnungen des Landes (Ehrenzeichen, Verdienstzeichen,
Montfortorden) betragt diese je € 700,--, bei der Feuerwehrmedaille € 1.000,--.
Ubertretungen gegen das Rettungsgesetz, etwa wegen unbefugten Tragens oder
Weitergabe der Rettungsmedaille kosten bis zu € 2.000,--. Sofern nicht auf diese —
in der Praxis bedeutungslosen — Strafbestimmungen verzichtet wird, wurde vom LVA
angeregt, anlasslich der Euroanpassung die unterschiedlichen Strafhthen auf ihre
Angemessenheit (auch im Verhaltnis zueinander) zu tberprifen (AnGe-006/01).

Die Abteilung Gesetzgebung bestatigte, dass die Strafbestimmungen in der Praxis
keine Anwendung finden, daraus koénne jedoch nicht auf ihre Entbehrlichkeit
geschlossen werden. Auszeichnungen aller Art drickten eine bestimmte
Wertschéatzung aus, welche an Bedeutung verliere, wenn auch andere Personen
vortauschen, ebenfalls in deren Genuss gekommen zu sein. MalRgebend sei nicht
priméar die Strafh6he, sondern die Strafsanktion als solche. Zugestanden wurde,
dass es unbefriedigend ist, dass die einzelnen Strafbestimmungen divergieren.
Dies resultiert daraus, dass die gesetzlichen Grundlagen nicht in einem einheitlichen
Gesetzeswerk zusammengefasst und in unterschiedlichen Zeitepochen entstanden
sind. Es erscheint sinnvoll, fir die Zukunft auf eine Bereinigung der Rechtslage
auf dem Gebiet der Auszeichnungen und auf eine mdglichste Stimmigkeit der
einzelnen Strafbestimmungen hinzuarbeiten.

3.1.7. Rettungsgesetz mit EU-Gemeinschaftsrecht vereinbar ?

Der Leiter einer privaten Rettungsorganisation bezweifelte die Vereinbarkeit des
Vorarlberger Rettungsgesetzes mit dem Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf die
Zulassung von Rettungsorganisationen. Einige sind bereits im Gesetz anerkannt,
die Anerkennung anderer erfolgt nicht mit Bescheid, sondern durch Verordnung. Der
Beschwerdefuhrer wurde auf die Mdoglichkeit hingewiesen, die behauptete
Gemeinschaftswidrigkeit im Wege der européischen Institutionen (EuGH) geltend zu
machen oder eine entsprechende Anregung an den Landesgesetzgeber zu erstatten.

Schlief3lich wandte er sich an den LVA mit der Anregung, seine Organisation als
Rettungsorganisation in die Verordnung des Vorarlberger Rettungsgesetzes
aufzunehmen, in Abanderung der geltenden Bestimmungen festzulegen, dass die
Anerkennung als Rettungsorganisation kinftig in Bescheidform  mit
Rechtsmittelmoglichkeit erfolgt und im Rettungsgesetz die ENORM 1789 fir
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge festgelegt wird (AnGe-008/01).

Der LVA teilte die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken teilweise und regte an, das in
den Grundziigen aus der Zeit vor dem EU-Beitritt Osterreichs stammende
Vorarlberger Rettungsgesetz unter diesen Aspekten zu prifen. In der vom
Landtagsprasidenten Ubermittelten Stellungnahme der Abteilung Gesetzgebung
wurden die Bedenken, das Rettungsgesetz stimme nicht mit dem EU-Recht Uberein,
nicht geteilt. Gerade das vom LVA angefiihrte Urteil des EuGH zeige, dass unter
bestimmten Umstanden auch die Monopolisierung von Leistungen des Notfall- und
Krankentransportes dem Gemeinschaftsrecht nicht widerspricht.
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3.1.8. Arztliche Versorgung in Pflegeheimen

Der LVA nahm zum Entwurf des Pflegeheimgesetzes ausfiihrlich Stellung und
begrufite die Absicht, eine gesetzliche Grundlage fir den Betrieb von Pflegeheimen
zu schaffen und die Bewohnerrechte sicher zu stellen. Leider beschrankte sich der
Entwurf in wesentlichen Punkten auf die Vorgabe allgemeiner Zielsetzungen, ohne
konkrete Festlegung der zur Wahrung der Rechte der Bewohner und Sicherung des
Qualitatsstandards notwendigen Malinahmen.

Starker betont werden sollte bei der Standortwahl die soziale Integration mit
Mdglichkeit zur Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (Einkauf, Kirche, Friedhof,
Café etc). Bei den Bewohnerrechten sollten Aspekte wie ausreichender Kontakt zu
Angehorigen und Freunden, Religionsausibung oder Teilnahme an sozialen,
gesellschaftlichen und kulturellen Veranstaltungen ausdricklich angefuhrt werden.
Bedauert wurde, dass keine Mitwirkung der Heimbewohner in Angelegenheiten
des Heimbetriebes vorgesehen ist.

Verfassungsrechtliche Bedenken &ufRerte der LVA zur Bestimmung, wonach
Personen, fur deren Pflege Mittel der Sozialhilfe in Anspruch genommen werden,
nicht in einem Pflegeheim gepflegt werden durfen, das nicht im Bedarfs- und
Entwicklungsplan enthalten ist. Dadurch wird in unzulassiger Weise in die durch
die Europaische Menschenrechtskonvention garantierten Rechte eingegriffen.

Die Regierungsvorlage zum Pflegeheimgesetz enthielt diese Bestimmung nicht
mehr und wies auch sonst gegentber dem Begutachtungsentwurf eine Reihe von
Verbesserungen auf. Auch wurden einige Anregungen und Kritikpunkte des LVA
berlcksichtigt, teils in den erlauternden Bemerkungen, teils im Gesetz, wie etwa
das jederzeitige Besuchsrecht und die Errichtung an einem Standort, der
maoglichst in die Gemeinde integriert ist. Ein Prufungsfall veranlasste den LVA
dariiber hinaus zur Anregung an den Gesetzgeber, im Pflegeheimgesetz die
medizinische und arztliche Betreuung in Pflegeheimen sicher zu stellen:

In einem Seniorenheim mit (nach dem Spitalgesetz bewilligter) Chronisch-
Krankenstation wurden im Bett eines Heimbewohners Blutflecken entdeckt. Der frei
gewahlte behandelnde Arzt konnte erst einen Tag spater erreicht,
Rontgenaufnahmen erst nach 8 Tagen gemacht werden. Der Befund wurde an das
Heim und von diesem an den behandelnden Arzt Ubermittelt, welcher ersuchte, mit
dem Heimbewohner in seine Praxis zu kommen. Erst 14 Tage nach Entdecken der
Blutflecken wurde der Heimbewohner wegen akuten TBC-Verdachtes durch den
Amtsarzt in das Krankenhaus eingewiesen. Gemalf nachfolgenden Untersuchungen
hatte sich eine Mitarbeiterin des Heimes mit TBC angesteckt, welche sich an den
LVA wandte (bMP-045/01).

Dabei wurde auch festgestellt, dass der Rechtstrager des Heimes entgegen der
Bestimmung des 8 16 Abs 2 und 8§ 18 Abs 1 Spitalgesetz weder einen arztlichen
Leiter noch einen Hygienebeauftragten bestellt und auch keine Veranlassung zur
Einschaltung des Gemeindearztes gesehen hatte. Der Heimtrager rechtfertigte sich
damit, der an TBC Erkrankte sei ein Bewohner des Seniorenheimes und nicht der
Chronisch-Krankenstation gewesen, sodass ihm die fehlende Bestellung eines
arztlichen Leiters im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Fall nicht
angelastet werden kénne.
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Aufgabe eines frei gewahlten Arztes ist — vorbehaltlich gewisser Meldepflichten,
etwa nach dem Tuberkulosegesetz — ausschliel3lich die Betreuung des einzelnen
Patienten, nicht jedoch die allféllige Veranlassung von MalRnahmen zum Schutze
anderer Bewohner oder der Mitarbeiter und Besucher eines Heimes.

In diesem Punkt bleibt das Pflegeheimgesetz hinter den Anforderungen der
Vereinbarung zwischen Bund und Landern geman Art 15a B-VG Uber gemeinsame
MalBhahmen des Bundes und der Lander fiur pflegebedirftige Personen
(Pflegevereinbarung, LGBI Nr 77/1993) zurick. Gemald den Qualitatskriterien der
arztlichen Versorgung in dieser Pflegevereinbarung hat der Rechtstrager eines
Heimes neben der Gewahrleistung der freien Arztwahl eine subsidiare
Sicherstellungspflicht fir medizinische Belange.

Die Regierungsvorlage sah jedoch lediglich die Gewahrleistung der arztlichen
Betreuung und Behandlung durch freie Arztwahl vor (8 6 Abs 3) sowie anlasslich
der Anzeige der Betriebsaufnahme einen Nachweis, dass eine arztliche Beratung
der Heim- und Pflegeleitung sicher gestellt ist (8 16 Abs 2 lit d). Eine generelle,
gegeniber der freien Arztwahl subsidiare Sicherstellungspflicht fir medizinische
Belange gemal} Pflegevereinbarung ist nicht vorgesehen.

Selbst der Nachweis der arztlichen Beratung ist nur bei der Betriebsaufnahme zu
erbringen und unterliegt nicht einmal der nachfolgenden Aufsicht der Behdérde gemani
§ 17, soweit keine Gesundheitsgefahrdung vorliegt.

Gerade der Fall des Auftretens von TBC in einem Heim illustriert die Bedeutung der
Sicherstellung fur medizinische Belange. Dies gilt umso mehr, als kinftig auch
jene Pflegeheime, welche bisher nach dem Spitalgesetz bewilligt wurden und fir die
ein arztlicher Leiter und ein Hygienebeauftragter zu bestellen waren, kinftig dem
Pflegeheimgesetz unterliegen.

Gemald § 12 der Regierungsvorlage (im Begutachtungsentwurf nicht vorgesehen)
kénnen auch die Einschrdnkung der Bewegungsfreiheit und freiheitsentziehende
MalRnahmen unter bestimmten Voraussetzungen angeordnet werden. Dafir sollte
ausschliel3lich die Pflegeleitung zustandig sein, ohne dass es diesbezlglich einer
arztlichen Beratung und Kontrolle bedarf.

Pflegebedirftige Heimbewohner bendtigen aufgrund ihres Alters und
eingeschrénkten Gesundheitszustandes relativ haufig und mitunter auch
notfallsmanig arztliche Betreuung. Dazu erscheint es unerlasslich, neben der freien
Arztwahl auf Dauer die arztliche Betreuung und Beratung zu sichern. Dies bedeutet
nicht in jedem Fall die Anstellung eines arztlichen Leiters im Sinne des 8§ 16 Abs 2
Spitalgesetz; bei kleineren Heimen konnte diese Aufgabe vertraglich auch vom
Gemeindearzt tbernommen werden.

Wesentlich sind aber klare Strukturen und Verantwortlichkeiten fur die arztliche
Versorgung, sodass die Pflegeleitung in jenen Fallen, in denen die Beiziehung eines
frei gewdéhlten Arztes fur die individuelle Behandlung nicht ausreicht, einen
arztlichen Ansprechpartner hat. Der LVA regte daher an, im neuen
Pflegeheimgesetz fur die Sicherstellung der arztlichen und medizinischen Belange im
Pflegeheim, soweit diese nicht durch die freie Arztwahl gewahrleistet ist, Sorge zu
tragen (AnGe-007/01).
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Die Abteilung Gesetzgebung verwies auf die Ablehnung einer &hnlichen Anregung
der Arztekammer, welche eine gesetzliche Sicherstellung der arztlichen Betreuung
und Behandlung gefordert hatte, mit folgender Begriindung: Die Bestimmung sei im
Zusammenhang mit dem Musterentwurf des Vertrages uber die Bestellung eines
Gemeindearztes zu sehen; dieser sehe als Aufgabe des Gemeindearztes vor
JArztliche Leitung in Pflegeheimen®. Daneben genlige wie bisher und wie fir
Personen, die nicht in einem Pflegeheim wohnen, die arztliche Betreuung durch den
Hausarzt bzw die Bereitschaftsdienste.

Hingegen wurde in Abanderung der Regierungsvorlage in 8 12 Abs 2 des
Pflegeheimgesetzes, LGBl Nr 16/2002 festgelegt, dass freiheitsentziehende
MalBnahmen nur von der Pflegeleitung und nur mit &arztlicher Genehmigung
angeordnet werden durfen. Zumindest in diesem Punkt wurde den Bedenken des
LVA weitgehend entsprochen.

3.2.  Anregungen zur Verwaltung

Von der Mdglichkeit, Anregungen zur Verwaltung Uber den LVA einzubringen,
machten Burgerinnen 14 Mal Gebrauch. 8 Anregungen wurden an die betroffenen
Gemeinden, 6 an die Landesregierung weiter geleitet. Der LVA selbst richtete im
Wege der Volksanwaltschaft eine Anregung an den Bund. Die Halfte aller Anliegen
(7) betraf den Strafenverkehr, drei Anregungen aus dem Sozialbereich die
Sozialhilfe. Nur vier der Birgeranliegen wurde zumindest teilweise entsprochen, 10
hingegen von der Verwaltung nicht aufgegriffen,.

Abgelehnt wurde u.a. eine Staffelung der Hundesteuer je nach Grol3e des Hundes
(AnVe-009/01); entsprochen wurde hingegen Anregungen, die pensionierten
Lehrer zu Schulveranstaltungen einzuladen, worauf bei Direktorentagungen
hingewiesen werden soll (AnVe-012/01), in der Friedhofsordnung eine kurzere
Mindestruhezeit fir Urnengrdber und eine starkere Staffelung der Ruhezeiten und
Tarife unter sozialen Gesichtspunkten festzulegen (AnVe-013/01) und — noch aus
dem Vorjahr stammend — flr Studenten am Landeskonservatorium eine ginstige
Krankenversicherung zu schaffen (AnVe-014/00).

3.2.1. Regelung des Stral’enverkehrs

Entsprechend einer Anregung zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in einem
Kreuzungsbereich wurden eine Haltelinie markiert und das
StraRenverkehrszeichen ,Halt* aufgestellt (AnVe-001/01).

Nicht umgesetzt wurden Anregungen zur Anderung einer Vorrangregelung (AnVe-
002/01), zur Erlassung eines generellen Fahr- und Reitverbotes in der Nahe eines
Kindergartens (AnVe-004/01) sowie einer geringeren Gewichtsbeschrankung tber
eine Holzbriicke wegen des Larmes (AnVe-006/01), zur Einbeziehung einer bisher
benutzten Stellflache in die Parkraumbewirtschaftung (AnVe-007/01) und zu einer
starkeren Kontrolle der  Geschwindigkeitsbeschrankung auf  einer
Gemeindestral3e (AnVe-011/01). Ebenso nicht entsprochen wurde dem Wunsch der
Anrainerin einer Privatstral3e, deren Benitzung immer wieder Anlass zu
privatrechtlichen Streitigkeiten gab, auf Ubernahme in das GemeindestralRennetz
oder Erklarung zur 6ffentlichen PrivatstraRe (AnVe-005/01).
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3.2.2. Weitergabe der Erhdhung des Kinderabsetzbetrages

Bis 1992 wurde der Kinderabsetzbetrag bei Berechnung der Sozialhilfe nicht
angerechnet. Da dieser seither als Einkommensbestandteil bei Berechnung der
Sozialhilfe abgezogen wird, profitierten sozial benachteiligte Familien nicht von
den Erhdhungen, welche gerade per 1.1.2000 deutlich ausfielen. Statt diesen
Familien kommen die Erhdhungen den Sozialhilfetrdgern zu Gute. Darauf wies
eine Sozialarbeiterin hin und regte an, den Kinderabsetzbetrag kinftig generell wie
die Familienbeihilfe bei der Berechnung des Einkommens im Rahmen der Sozialhilfe
aul3er Ansatz zu lassen (AnVe-003/01).

Der LVA Ubermittelte die Anregung der Landesregierung mit dem Bemerken, dass er
sozialpolitische MalRnahmen fur Familien, insbesondere mit mehreren Kindern zur
Verbesserung ihrer finanziellen Situation begrifdt, zumal gem&R Untersuchungen
Kinderreichtum in Osterreich ein wesentlicher Armutsfaktor ist.

Nach Ansicht der Landesregierung musse die Problematik im Zusammenhang mit
der Anderung des Systems der Kinderabsetzbetrage und der Familienbeihilfe
sowie der aul3erordentlichen Erhdhung der Sozialhilferichtsatze fur Kinder gesehen
werden. Die Kinderabsetzbetrage wurden zum 1.1.2000 mit S 700,-- je Kind
vereinheitlicht und nur zum Teil erhéht (ab dem 3. Kind verringert), weil die
Mehrkinder-Staffelung in das System der Familienbeihilfe Gbernommen wurde.
Die zum Teil starken Erhdhungen der Familienbeihilfe bei mehreren Kindern kommt
im vollen Umfange den Familien zu Gute, weil die Familienbeihilfe weiterhin nicht
anrechenbar ist. Schlie@3lich wurde im Hinblick auf die Erhéhung der
Kinderabsetzbetrdge der Sozialhilfe-Richtsatz fur Kinder per 1.1.2000 um S 170,--
je Kind und Monat erhdht.

Im Ergebnis wirkten sich die Anderungen von Kinderabsetzbetrag (KA),
Familienbeihilfe (FB) und Sozialhilfe (SH) - jeweils von 1999 auf 2000 und in ATS -
fur die betroffene Familie wie folgt aus:

Anderung Bundesleistungen |Anderung Sozialhilfebezieher |Differenz
KA FB Summe SH FB Summe
1. Kind + 225,- |+ 25,- +250,- |+ 170,- |+ 25,- +195- | - 55,-
2. Kind + 50,- |+ 200,- +250,- |+ 170,- |+ 200,- +370,- | +120,-
ab 3.Kind |- 125,- |+ 375,- +250,- |+ 170,- |+ 375,- +545,- | +295,-

Sozialhilfebezieher mit einem Kind erhalten somit in Summe eine um S 55,--
geringere Erhdhung als die Erhéhung von KA und FB ausmachte, hingegen
profitieren Familien mit zwei und mehr Kindern von der Erhdhung der FB und des
Sozialhilferichtsatzes starker. Bei zwei Kindern liegt die Gesamtleistung um S 65,-
(120 - 55), bei drei Kindern um S 360,- (295 + 120 - 55) je Monat hoher als die
Leistungen des Bundes erhdht wurden.

Bei einer Gesamtbeurteilung wurde somit der vom LVA betonten besonderen
Bertcksichtigung von  Mehrkind-Familien Rechnung getragen. Der
Wermutstropfen ist, dass Sozialhilfebeziehern mit einem Kind die Erhdhungen der
Leistungen des Bundes nicht zur Ganze zu Gute kommen.
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3.2.3. Unterhaltsvorschuss durch Sozialhilfedarlehen

Eine Sozialarbeiterin schlug die Gewahrung von Sozialhilfedarlehen als
Uberbriickung bis zur Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen vor. Mitunter
verzodgere sich die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gerade in schwierigen
Familiensituationen. Zwar kann gemafl SHG der Unterhalt vorfinanziert werden,
wenn er sonst nicht gesichert ist. In der Praxis werde aber infolge
Zusammenrechnung der Einkinfte aller im Haushalt lebenden Personen oft keine
Sozialhilfe gewéhrt, sodass der Unterhalt der Kinder Uber Wochen nicht gesichert
sei. Gerade in diesen wenigen Fallen konnte der Unterhaltsanspruch als Grundlage
fur ein Darlehen herangezogen werden, was den Unterhalt der Kinder sicherte und
gleichzeitig eine Verwaltungsvereinfachung bedeutete. Die Rulckzahlung waére
nach der gerichtlichen Entscheidung durch die Nachzahlung der
Unterhaltsvorschiisse des Bundes gesichert (AnVe-008/01).

Die Dauer von Unterhaltsvorschussverfahren war auf Bundesebene Gegenstand
von Vorschlagen der Volksanwaltschaft. Solange dem nicht entsprochen wird,
muss zur Uberbrickung mitunter Sozialhilfe in Anspruch genommen werden.

Gemald Stellungnahme der Landesregierung werden in jenen Féllen, in denen das
ermittelte Familieneinkommen unter dem Gesamtbedarf der Familie liegt, sehr
wohl beantragte Unterhaltsvorschisse durch Sozialhilfedarlehen vorfinanziert. Die
beiden Anlassfélle seien bereits mit der Sozialarbeiterin erdrtert und geklart worden.
Dem generellen Anliegen einer grof3ziigigeren Handhabung in jenen Féllen, in
denen ein Unterhaltsvorschussverfahren lauft, das Haushaltseinkommen jedoch die
Richtsatze Ubersteigt, wurde jedoch nicht entsprochen.

3.2.4. Sozialhilfehaftung ftr Mietkaution

Im Rahmen der Betreuung einer jungen Familie wéare die Unterbringung in einer
Wohnung zur Stabilisierung der Familiensituation dringend geboten gewesen.
Allerdings war sie nicht in der Lage, die erforderliche Kaution oder Bankhaftung
beizubringen. Nach Ansicht einer Sozialinstitution sollte in derartigen Fallen die
Sozialhilfebehdrde als Unterstiitzung in besonderen Lebenslagen diese Garantie
ubernehmen (AnVe-010/01).

Die Landesregierung teilte nach Umfrage bei den vier Bezirkshauptmannschaften
mit, dass die Sozialhilfebehtrden bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
derartige Haftungserklarungen fur Kautionen abgeben und nicht differenzieren, ob
der Vertrag durch eine Privatperson oder eine Sozialinstitution vermittelt wurde. Dem
Anlassfall misse eine andere Problematik zu Grunde liegen, was allerdings nur
nach Bekanntgabe des Einzelfalles tUberprift werden kdnnte. Es entspricht auch den
Erfahrungen des LVA, dass Sozialhilfebehdrden fallweise Haftungserklarungen
fur Kautionen abgeben. Sollte dies im Anlassfall oder in anderen Fallen abgelehnt
worden sein, ist der LVA gerne bereit, dies zu prifen.
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3.2.5. Familienzuschuss fiur auslandische Familien

Einer seit vielen Jahren hier lebenden und arbeitenden tirkischen Staatsbirgerin
wurde die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft zugesichert. Da
trotz Ansuchens das Ausscheiden aus dem bisherigen Heimatstaat noch nicht
bewilligt war, war auch ihr kleiner Sohn noch turkischer Staatsangehériger. Zu ihrem
Antrag auf Gewdahrung eines Familienzuschusses nach dem Karenzgeldbezug
verwies die Landesregierung auf die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die
Gleichstellung im Sinne des 8 3 Abs 2 SHG (EWR-Burgerschaft) als
Voraussetzung fur die Familienforderung.

Der sie vertretende Rechtsanwalt sah in der Vorenthaltung des Familienzuschusses
far tdrkische Staatsbirger, die in Vorarlberg wohnen und arbeiten, eine
Diskriminierung im Hinblick auf das Assoziationsabkommen mit der Turkei. Art 3
Abs 1 des Beschlusses Nr 3/80 des Assoziationsrates Uber die Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit der Mitgliedsstaaten der EG auf die tlrkischen
Arbeitnehmer und deren Familienangehotrige stelle den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung wegen der Staatsangehdrigkeit auf. Dies wirke unmittelbar
und verbiete einem Mitgliedstaat, den Anspruch eines tiurkischen Angehdrigen, dem
der Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet gestattet wurde, Familienleistungen
aufgrund der tirkischen Staatsbirgerschaft vorzuenthalten.

Die Landesregierung stellte sich auf den Standpunkt, der Familienzuschuss sei
keine Familienleistung im Sinne des Assoziationsabkommens, sondern eine von
deren Anwendungsbereich ausgenommene Sozialhilfeleistung. Das Erfordernis der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft als Voraussetzung fur die Gewdahrung des
Familienzuschusses stehe nicht im Widerspruch zu den europa- und assoziations-
rechtlichen Bestimmungen.

Abgesehen von den unterschiedlichen Rechtsauffassungen leitete der LVA das
Schreiben des Rechtsanwaltes zunachst als Anregung an die Landesregierung zur
Gewahrung des Familienzuschusses auch an auslandische (turkische)
Staatsburger, welche in Vorarlberg wohnen und arbeiten, weiter (AnVe-014/01).
Da Voraussetzung fiur die Gewahrung des Familienzuschusses die Betreuung eines
hochstens 4-jahrigen Kindes ist, ist davon auszugehen, dass diese Kinder
uberwiegend in Vorarlberg geboren sind und ihre Familien weiterhin Teil der
Gesellschaft in Vorarlberg sein werden. Die Zielsetzung des Familienzuschusses -
Geborgenheit des Kindes durch die Erziehung und Pflege in den ersten
Lebensjahren in der Familie, Wertschatzung der Familie als wichtigstes Fundament
der menschlichen Gesellschaft - betreffe auch jene Familien, die (noch) nicht die
Osterreichische oder eine andere EWR-Staatsangehorigkeit besitzen. Auch tragen
diese — soweit sie in Osterreich berufstatig sind — durch ihre Steuern zu den
Staatseinnahmen bei, so dass es problematisch erscheint, sie von derartigen
Forderungen prinzipiell auszuschliel3en.

Insbesondere war nicht nachvollziehbar, dass — wie im vorliegenden Falle — nicht
einmal Familien, die bereits Uber einen Zusicherungsbescheid zum Erwerb der
Osterreichischen Staatsburgerschaft verfigen, einen Familienzuschuss erhalten. Sie
sind beim Familienzuschuss somit schlechter gestellt als beim Bezug der
Wohnbeihilfe. Die Anregung wurde daher vom LVA hinsichtlich jener Familien,
welche seit langerer Zeit in Vorarlberg wohnen und arbeiten, untersttzt.
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Die Anregung wurde zunachst vom Landesamtsdirektor dahingehend beantwortet,
dass geleitet von den im ablehnenden Schreiben der Landesregierung dargelegten
Uberlegungen auch in den neuen Richtlinien festgelegt wurde, dass der Zuschuss
nur dann zu gewéhren ist, wenn das im gemeinsamen Haushalt lebende Kind die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder gleichgestellt ist, dies
unabhangig von der Dauer des Aufenthaltes in Vorarlberg.

Der LVA gab sich mit dieser Antwort nicht zufrieden, da mit Ausnahme des
europarechtlichen Aspektes auf die Argumente nicht eingegangen wurde. Nach
mehrmaligem Ersuchen um inhaltliche Stellungnahme zur Anregung teilte die
zustandige Landesratin mit Schreiben vom 16.05.2002 — mehr als 7 Monate nach
Ubermittlung der Anregung — folgendes mit: “Die Vorarlberger Landesregierung sieht
— wie bereits im Schreiben vom 16.01.2002 zum Ausdruck gebracht - derzeit keine
Veranlassung, die Richtlinien tber die Gewahrung der Familienzuschisse in die
von lhnen angeregte Richtung zu &ndern. Maligeblich dafir sind
integrationspolitische Griinde sowie die Ubereinstimmung des geltenden Rechts
mit nationalem und supranationalem Recht. Es scheint bei dieser Sachlage
verfehlt, die geltende Regelung mit der abwertenden Etikette ,diskriminierend” zu
behaften.” Weiters teilte sie mit, dass sich eine Arbeitsgruppe des Européischen
Rates mit der Vereinheitlichung des Fremdenrechtes befasst.

Da die von der Ablehnung des Familienzuschusses Betroffenen inzwischen
Osterreicher sind, hat die aufgeworfene Frage fur sie keine Relevanz mehr. Die
gemeinschaftsrechtliche Frage, ob der Ausschluss turkischer Staatsangehdriger vom
Vorarlberger Familienzuschuss dem Assoziationsabkommen zwischen der Turkei
und der EG entspricht, ist noch Gegenstand der Prtfung (aMP-001/02).

3.2.6. Ruckerstattung von Eintragungsgebuhren

Die Vorschreibung von gerichtlichen Eintragungsgebidhren fir Darlehen trotz
Wohnbauférderung  infolge  unterschiedlicher  Begriffsbestimmungen  der
Wohnnutzflache in Land und Bund fuhrte in den letzten Jahren zu zahlreichen
Anfragen und Beschwerden (s. Tatigkeitsbericht 2000, Kapitel 7.8). Soweit Hinweise
auf die geltende Rechtslage nicht ausreichten, wurden Beschwerden
zustandigkeitshalber an die Volksanwaltschaft in Wien weiter geleitet; Volksanwalt
Schender teilte dazu mit, dass er der Rechtsmeinung des Bundesministers fir
Justiz nichts entgegen halten kénne.

Entgegen einer bisher getibten Praxis der Justizverwaltung fiihrte der VWGH in zwei
Erkenntnissen vom 24.01. und 15.03.2001 aus, dass es fur die Gebuhrenbefreiung
nicht auf die Bezeichnung eines Raumes im Bauplan, sondern auf die tatsé&chliche
Ausstattung fur Wohnzwecke ankomme. In Einzelfdllen kann dies zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung der Gebihrenbefreiung fuhren.

Jene, die lediglich eine Zahlungsaufforderung (8 14 GEG) erhalten und im
Vertrauen auf deren Richtigkeit bezahlt hatten, konnen — da diese keine
Rechtswirkung entfaltet - die Rlckzahlung der Gebihren beim Bezirksgericht
beantragen. Wer hingegen einen Zahlungsauftrag (8 6 Abs 1 GEG) erhalten und
dagegen keinen Berichtigungsantrag eingebracht oder nach einem Berichtigungs-
antrag gegen den Bescheid des Gerichtsprasidenten keine Beschwerde an den
VWGH erhoben hat, ist infolge Rechtskraft dieser Entscheidungen nicht in der Lage,
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im Sinne der neuen VwGH-Erkenntnisse rechtswidrige Vorschreibungen von
Eintragungsgebthren rickgangig zu machen. Dies erscheint in héchstem Malie
unbefriedigend.

Gemal3 § 7 Abs 3 letzter Satz GEG kann der Bundesminister fir Justiz innerhalb
der Verjahrungsfrist von 5 Jahren unrichtige Entscheidungen tber Gebthren und
Kosten von Amts wegen aufheben oder ab&ndern. Im Falle eines rechtskraftigen
Zahlungsauftrages ist dazu auch der Revisor befugt.

Da gerade die Justiz im besonderen Mal3e dem Gesetz verpflichtet ist, hielt es der
LVA fur angebracht, dass von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht wird
und leitete diese Anregung zustandigkeitshalber zur weiteren Veranlassung an die
Volksanwaltschaft in Wien weiter (AnVe-015/01).

Dabei wurde auch auf den Aspekt der Verwaltungsreform hingewiesen. Nach der
friheren Rechtslage und der bis vor wenigen Jahren getibten Praxis wurde bei der
Gebuhrenbefreiung auf die Bestatigung der Gewahrung von Wohnbauférderung
durch das Land abgestellt. Nachdem der Revisor entdeckt hatte, dass nicht in allen
Forderungsféllen die Voraussetzungen des Wohnbauférderungsgesetz des Bundes
fur die Gebuhrenbefreiung vorliegen, mussten die Kostenbeamten Baupléane
studieren und  Quadratmeterberechnungen  anstellen, um  Gber die
Gebuhrenbefreiung entscheiden zu kénnen.

Durch die zum 01.06.2000 in Kraft getretene Novelle muss in bestimmten Fallen
auch noch die Anzahl der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen uberprift
werden.

Im Lichte der nunmehr vorliegenden Erkenntnisse des VWGH wird in Zweifelsfallen
kiinftig sogar durch Gutachten oder Augenschein Uberprift werden missen, ob
bestimmte Raumlichkeiten fir Wohnzwecke ausgestattet sind oder nicht. Eine
Ruckkehr zu einer Harmonisierung zwischen Wohnbauférderung und
Gebuhrenbefreiung, wie auch vom Vorarlberger Landtag in einer EntschlielBung im
Jahre 2000 gefordert, ware daher auch ein Schritt zu einer wesentlichen
Verwaltungsvereinfachung.

Zu dieser von der Volksanwaltschaft weiter geleiteten Anregung erklarte der
Bundesminister fur Justiz, dass die Gerichtsgeblhren zu grundbtcherlichen
Eintragungen innerhalb des Gebihrenaufkommens der Justiz eine wesentliche
Rolle spielen. Es komme daher nicht in Betracht, hinsichtlich dieser
Gebuhrenanspriiche strukturelle Konzessionen zu machen. Eine Ankntpfung der
Gebuhrenbefreiung an das Wohnbauférderungsrecht des jeweiligen Landes
mache die Reichweite der Gebuhrenbefreiung und damit das Ausmal} des
Gebuhrenentfalles fir den Bund nicht mehr abschéatzbar und nicht eigenstandig
gestaltbar. Es ware einerseits aus Uberlegungen der Finanzhoheit untragbar und
wurde andererseits verfassungsrechtlichen Grundséatzen widersprechen, da dies eine
dynamische Verweisung des Bundesgesetzgebers auf Landesrecht und damit
nach der Judikatur des VfGH verfassungswidrig ware.

Aus der Gesetzesbestimmung, wonach das Bundesministerium flr Justiz unrichtige

Entscheidungen tber Gebihren und Kosten innerhalb der Verjahrungsfrist von Amts
wegen aufheben oder abandern kann, ergebe sich kein Rechtsanspruch
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zahlungspflichtiger Parteien auf amtswegige Berichtigung. Dieses Rechtsinstitut
diene dem Bundesminister fur Justiz als Instrument zur Korrektur offensichtlich
unrichtiger Entscheidungen, durch die materiellrechtliche Bestimmungen oder
tragende formellrechtliche Grundsatze unter Ausschluss jeden Zweifels — also
insbesondere auch ohne die Mdglichkeit einer divergierenden Auslegung -
schwerwiegend verletzt wurden.

Soweit konkrete Gebuhrenfalle an das Bundesministerium herangetragen werden,
wirden diese differenziert behandelt; wenn es das Vorbringen nahe lege, dass es
tatséchlich zu einer unrichtigen Gebuhrenvorschreibung gekommen ist, werde
eine Prifung des Falles durch Berichtsauftrag an den zustdndigen
Oberlandesgerichtsprasidenten eingeleitet.

Wenn aber das Vorbringen die Mdoglichkeit einer unrichtigen Vorschreibung nicht
hinreichend deutlich erkennen lasse, werde dem Einschreiter dahingehend
geantwortet, dass sich das BM fir Justiz nicht zum Einschreiten veranlasst sehe.
Keinesfalls kdmen aber amtswegige Berichtigungen und Ruckzahlungen dort in
Betracht, wo Gesetzwidrigkeiten nur auf Basis einer verzerrten Interpretation der
beiden VwWGH-Erkenntnisse, wie sie in Vorarlberg auch medial transportiert worden
sei, geortet wirden.

Der fir den Bereich der Justizverwaltung zustandige Volksanwalt Mag Stadler
ersuchte um Verstandnis, dass die Volksanwaltschaft in Wuirdigung des Inhaltes
der ausfuhrlichen Stellungnahme des Bundesministers flr Justiz keine Moglichkeit
far ein weiteres Einschreiten erkennen kann.

Uber die Anregung hinaus sah sich der LVA aufgrund der zahlreichen Anfragen
veranlasst, ein Informationsblatt Uber Gerichtsgebihrenbefreiung bei
Wohnbauférderung und die Moglichkeit der Riuckerstattung zu erstellen. Dieses
wurde bei Anfragen und Beschwerden betroffenen Bulrger personlich, brieflich oder
per Fax zur Verfugung gestellt und ist auch im Internet abrufbar
(http://www.landesvolksanwalt.at - Gerichtsgebihrenbefreiung); darauf wurde auch in
einer Presseaussendung und im Rundschreiben des Gemeindeverbandes
hingewiesen.
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3.3.  Fdrmliche Empfehlungen

Zweimal wurde der Landesregierung, einmal einer Gemeinde gem. Art 60 Abs 1 LV
die Empfehlung erteilt, wie der in einem Prufungsverfahren festgestellte Missstand
so weit als moglich beseitigt und kunftig vermieden werden kann. Einer Empfehlung
wurde teilweise, einer weitgehend und einer zur Ganze entsprochen.

3.3.1. Keine Kiurzung der Wohnbeihilfe wegen fiktiven Unterhalts

Die Bericksichtigung uneinbringlicher Unterhaltsbetrdge bei Berechnung der
Wohnbeihilfe wurde vom LVA schon mehrmals in Kritik gezogen. Zwei Falle
veranlassten diese formliche Empfehlung, danach fiihrte ein &hnlich gelagerter Fall
noch zu einer Missstandsfeststellung (s Kap. 3.5.11. Uberraschende Reduzierung
der Wohnbeihilfe).

Die Mutter einer gerade volljahrig gewordenen Tochter (Lehrling) musste mit einer
Pension von S 8.595,--, mtl. S 6.500,-- an Miete aufbringen. Bis zur Volljahrigkeit der
Tochter bezog sie Unterhaltsvorschiisse in Hohe des festgelegten Unterhaltes des
Vaters von S 3.500,--. Gemal3 Mitteilung der BH (bisherige Unterhaltssachwalterin)
war der Vater in keinem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnis und
unbekannten Aufenthaltes, der Unterhalt somit nicht einbringlich. Trotz Vorliegens
dieser Bestatigung wurde bei Berechnung der Wohnbeihilfe dieser uneinbringliche
Unterhalt in die Bemessungsgrundlage einbezogen (bMP-080/00).

Im anderen Fall hatten zwei Kinder deutscher Staatsangehdrigkeit gegeniiber dem
Vater einen Unterhaltsanspruch von je S 3.500,--. Alle Bemihungen der
Jugendwohlfahrtsbehdrde, den Unterhalt einbringlich zu machen (Exekutionen,
Strafanzeigen etc) blieben ohne Erfolg. Bis zu einem entsprechenden Urteil des
EuGH erhielten sie als Nichtdsterreicher keine Unterhaltsvorschiisse. Auch in diesem
Falle wurde der Unterhaltanspruch bei Berechnung der Wohnbeihilfe als fiktives
Einkommen berlcksichtigt (AuBe-057/00).

Auch wenn es nicht Aufgabe der Wohnbauférderung ist, einen nicht bezahlten
Unterhalt vorzuschiel3en, erscheint die Beriicksichtigung eines fiktiven Einkommens
in jenen Fallen nicht gerechtfertigt, in denen selbst durch amtliche Stellen
(Jugendwohlfahrtsbehorde, Gericht) nachgewiesen ist, dass ein formell bestehender
Unterhaltsanspruch nicht durchsetzbar ist. Der LVA richtete daher die Empfehlung
an die Landesregierung, in jenen Fallen, in denen die fehlende Durchsetzbarkeit
von Unterhaltsanspriichen amtlich bescheinigt und nachgewiesen ist, diese nicht
als Einkommen der Berechnung der Wohnbeihilfe zu Grunde zu legen (EO-001/01).

Mit Beschluss vom 20.02.2001 lehnte die Landesregierung dies zunachst ab:
Gemald § 25 Abs 5 Wohnbaufdrderungsrichtlinien 2001 ist der Berechnung der
Wohnbeihilfe ein Mindesteinkommen in Hohe der Sozialhilferichtsatze zu Grunde
zu legen, dies auch bei uneinbringlichen Unterhalts- und Alimentationszahlungen.
Die Wohnbeihilfe sei ein vorgelagertes Netz der Sozialhilfe, bei nicht vorhandenen
Unterhaltsbeitragen gelte es eben einen Sozialhilfeantrag einzubringen.
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Fiar den LVA war diese Begrindung fur die Ablehnung nicht logisch, die konkreten
Entscheidungen anhand der Richtlinien nicht nachvollziehbar. Nach den Richtlinien
ist bei uneinbringlichen Unterhaltszahlungen der Sozialhilferichtsatz zu Grunde
zu legen, nicht jedoch der vom Gericht festgesetzte Unterhaltsbeitrag wie in den
Anlassfallen.  Auch fihrt die Wohnbeihilfe durch  Festlegung eines
Mindesteinkommens als Voraussetzung ihrer Gewahrung (8 25 Abs 6 der Richtlinien)
meist dazu, dass Sozialhilfe nicht mehr in Anspruch genommen werden muss.

Auch das Argument der LReg, Wohnbeihilfe kdnne nur einen erhohten
Wohnungsaufwand abfangen, Einkommensminderungen anderer Art sollten auch
kiinftig nicht Gegenstand der Wohnbeihilfe sein, ist nicht nachvollziehbar. Da bei
der Berechnung der Wohnbeihilfe der zumutbare Wohnungsaufwand aufgrund des
Einkommens dem tatsachlichen Aufwand gegeniber gestellt wird, wirken sich
Einkommensminderungen — sei es durch Pensionierung, Scheidung, Arbeitslosigkeit,
unfallbedingter Erwerbseinschrankung oder Entfall von Unterhaltszahlungen -
selbstverstandlich auf die Wohnbeihilfe aus.

Es geht nicht darum, den Entfall von Unterhaltszahlungen durch die Wohnbeihilfe
auszugleichen, sondern um die Frage, ob bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen fur die  Wohnbeihilfe  nachweislich  uneinbringliche
Unterhaltsanspriiche als Einkommen in die Bemessungsgrundlage einbezogen
werden sollen. Ein nicht einbringlicher Unterhalt z&hlt nicht zu den Einkunften (siehe
§ 3 lit k der Richtlinien). Es entspricht dem juristischen Verstandnis des LVA, dass
sich Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden auf nachweisbare Sachverhalte
und Tatsachen stiitzen sollten und nicht auf Fiktionen.

Nach weiterer Korrespondenz und Besprechungen mit dem zustandigen Landesrat
und Abteilungsvorstand wurden die Wohnbaufdrderungsrichtlinien 2001 zwei Mal
geandert: In der Sitzung der Landesregierung vom 03.04.2001 wurde festgelegt,
dass generell bei uneinbringlichen Unterhalts- und Alimentationszahlungen der
festgelegte Betrag der Einkommensberechnung zu Grunde gelegt wird und der
Sozialhilferichtsatz in jenen Fallen zur Anwendung kommt, in denen keine
betragliche Fixierung vorliegt oder der Richtsatz unterschritten wird. Mit dieser
Anderung wurde letztlich nur die vom LVA kritisierte Praxis (welche bisher den
Richtlinien widersprach) in denselben festgeschrieben.

Bei der neuerlichen Anderung mit Regierungsbeschluss vom 03.07.2001 wurde
festgelegt, dass der SH-Richtsatz in jenen Fallen zur Anwendung kommt, bei denen
keine betragliche Fixierung vorliegt, der SH-Richtsatz unterschritten wird oder die
Uneinbringlichkeit von Unterhaltszahlungen gerichtlich festgestellt wird. Diese
letzte Anderung bringt — in teilweiser Entsprechung der Empfehlung — eine
Erleichterung in jenen Faéllen, in denen ein Uber dem Richtsatz liegender
Unterhaltsbeitrag uneinbringlich und dies gerichtlich festgestellt ist. Dies &ndert
jedoch nichts an dem vom LVA in Kritik gezogenen Grundsatz der Beriicksichtigung
fiktiver Unterhaltszahlungen. Auch wenn die Vorgangsweise nunmehr den
Richtlinien entspricht, halt sie der LVA nach wie vor fur sozial ungerecht, eine
Benachteiligung von Alleinerzieherinnen und sachlich nicht gerechtfertigt.
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3.3.2. Familienzuschuss, Sozialhilfe und Berufstatigkeit

Eine Sozialarbeiterin ersuchte den LVA um Prufung der Rechtmaligkeit der
Ablehnung eines Familienzuschusses wegen der von einer Mutter bezogenen
Sozialhilfe. Dies sei im Hinblick auf die Subsidiaritat der Sozialhilfe unverstandlich.

Die Abklarung ergab, dass die Sozialhilfe nach den Richtlinien zur Gewahrung des
Familienzuschusses als Einkommen anzurechnen ist, wéhrend der Familien-
zuschuss bei Berechnung der Sozialhilfe aul3er Betracht bleibt. Der LVA sah somit
keine Veranlassung, die Entscheidung in Kritik zu ziehen und gab zu bedenken, dass
die strenge Anwendung des Grundsatzes der Subsidiaritat der Sozialhilfe vielfach
(besonders bei Familien mit mehreren Kindern) zu einer Schlechterstellung fuhren
wurde, wenn zwar ein Familienzuschuss gewahrt, jedoch die Sozialhilfe um diesen
Betrag gekirzt wird. Problematisch wird es allerdings, wenn im Hinblick auf die
Sozialhilfe ein Familienzuschuss verweigert oder gekdirzt, in weiterer Folge die
Sozialhilfe jedoch gemal3 § 9 oder 10 SHG zuriick gefordert wird (AuBe-370/01).

Diese letzte Problematik sowie die geplante Uberarbeitung der Richtlinien fur den
Familienzuschuss aufgrund der durch das Kinderbetreuungsgeld des Bundes frei
werdenden Mittel veranlassten den LVA zu folgender Empfehlung an die
Landesregierung: Bei Uberarbeitung der Richtlinien moge das Verhaltnis zwischen
Familienzuschuss und Sozialhilfe Uberprift und die Beschrénkung der
Berufstatigkeit des betreuenden Elternteils aufgehoben werden (EO-002/01).

Wahrend beim Familienzuschuss weder Unterhaltspflichten Angehoriger (aul3er
festgesetzte Unterhaltszahlungen) noch kinftige Anderungen der Einkommens-
und Vermogensverhdaltnisse eine Rolle spielen, kommt es bei Gewdahrung von
Sozialhilfe haufig zu Rickforderungen. Nimmt eine Familie mit einem Einkommen
unter dem Sozialhilferichtsatz keine Sozialhilfe in Anspruch — etwa dank
Unterstiitzung unterhaltspflichtiger Angehdriger — steht der Gewdahrung des
Familienzuschusses nichts im Wege; wenn sie unter den gleichen Umstanden jedoch
Sozialhilfe bezieht, wird der Familienzuschuss nicht gewahrt oder erheblich gekurzt,
danach kann die Sozialhilfe von den Angehoérigen zuriick gefordert werden.

Deshalb empfahl der LVA, bei Uberarbeitung der Richtlinien das Verhaltnis
zwischen Familienzuschuss und Sozialhilfe unter dem angefiihrten Aspekt zu prufen.
Bei Beibehaltung des derzeitigen Systems sollte daftir Sorge getragen werden, dass
im Falle einer Ruckforderung von Sozialhilfe jene Betrage, die andernfalls als
Familienzuschuss gewahrt worden waren, nicht zurtick gefordert werden.

Die Landesregierung betonte, der Familienzuschuss werde auf Grundlage der
tatsachlichen Einkommensverhéltnisse gewahrt. Bei einem Einkommen wesentlich
unter dem Sozialhilferichtsatz sind Sozialhilfeleistungen vorrangig geltend zu
machen und Einkommensbestandteil bei Ermittlung des Familieneinkommens. Es
bestehe damit keine WahImdglichkeit zwischen Sozialhilfe und Familienzuschuss.

Die Regelung in den Richtlinien des Familienzuschusses, wonach der (Uberwiegend)
betreuende Elternteil nicht bzw spater nur eine gewisse Anzahl von
Wochenstunden berufstatig sein darf, war bereits Gegenstand einer Anregung des
LVA im Jahre 1998 (AnVe-002/98, s Tatigkeitsbericht 1997/98, Kapitel 3.8.3.).
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Darin wurde auf die Benachteiligung von Alleinerzieherinnen, welche ohne
Berufstatigkeit oft finanziell nicht tberleben koénnen, hingewiesen. Die damalige
Anregung hat gegeniiber der zuvor getbten Praxis zu einer Verbesserung insoweit
beigetragen, dass ab 01.01.1999 eine hdchstens 50%ige Berufstatigkeit
akzeptiert wurde.

Angesichts des nunmehr gegebenen finanziellen Spielraumes und der in den
Richtlinien ohnehin festgelegten Einkommensgrenzen erscheint es gerechtfertigt,
diese Beschrankung aufzuheben, wie dies in einem selbstandigen Antrag an den
Landtag bereits vorgeschlagen wird. Ausdriicklich begrifdt werden auch die darin
angeregten Anderungen des Familienzuschusses fiir eine bessere soziale
Absicherung des betreuenden Elternteils und den Ausbau der Kinderbetreuung.
Gerade die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die soziale Absicherung der
Eltern sind — wie auch auslandische Beispiele zeigen — wesentliche Aspekte fiir eine
positive Einstellung zum Kind. Im Sinne der Anregung des Jahres 1998 empfahl
der LVA die Aufhebung jener Regelung, wonach der (Uberwiegend) betreuende
Elternteil maximal 20 Wochenstunden bzw bis zu 50% erwerbstatig sein darf.

Diesem Teil der Empfehlung wurde voll inhaltlich entsprochen, gemaR den neuen

Richtlinien wird der Familienzuschuss seit dem 01.01.2002 unabhangig vom
Ausmal’ der Erwerbstatigkeit des betreuenden Elternteiles gewahrt.

3.3.3.  Bauamtsleiter als Privatsachverstandiger

Im Zuge der Beratung von Nachbarn in einem Bauverfahren kritisierten diese, der
Leiter des Bauamtes sei wiederholt auch als Bausachverstandiger fur den
Bautrager dieses Projektes tatig gewesen. Im Zuge der amtswegigen Prifung des
Vorwurfes (aMP-011/011) teilte die Gemeinde mit, der Bauamtsleiter sei mit
Genehmigung des Gemeindevorstandes als gerichtlich beeideter Sachverstandiger
in verschiedenen Bereichen tatig. Ob er bei ein und demselben Bauverfahren
gleichzeitig als privater Sachverstandiger und im Rahmen seiner dienstlichen
Aufgaben tatig ist, sei der Gemeinde nicht bekannt.

Nach den Ergebnissen der Prifung war er im gegenstandlichen Bauvorhaben
nicht als Privatsachverstandiger tatig gewesen und konnte auch nicht
nachgewiesen werden, dass er wiederholt flr diesen Bautrdger Gutachten erstellt
hatte.

Unverstandlich war aber, dass dem Bulrgermeister als Leiter der
Gemeindeverwaltung nicht einmal bekannt ist, ob sein Bauamtsleiter bei ein und
demselben Bauvorhaben gleichzeitig als privater Sachverstandiger und im Rahmen
seiner dienstlichen Aufgaben tatig wird.

Gemal 8§ 33 Abs 1 GBedG darf ein Gemeindebeamter keine Tatigkeiten ausiben,
die seiner dienstlichen Stellung widerstreiten, ihn in der Erfullung seiner
Dienstpflichten beeintrachtigen oder die Vermutung der Befangenheit hervorrufen
kénnen. Auch darf er gemald § 33 Abs 4 GBedG in Angelegenheiten, die mit seinen
Dienstobliegenheiten im Zusammenhang stehen, ohne Bewilligung der
Dienstbehorde aulRergerichtlich kein Gutachten abgeben. Diese Bewilligung ist (nur)
zu erteilen, wenn eine Gefahrdung dienstlicher Interessen ausgeschlossen ist.
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Gemal 8 7 Abs 1 Ziffer 4 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausibung ihres
Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Grinde
vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dies
gilt gemald 8§ 53 Abs 1 AVG auch fur Amtssachverstandige. Nach Beurteilung des
LVA ist somit eine dienstliche Tatigkeit des Bauamtsleiters bei Projekten
unzulassig, fur welche er als Privatgutachter tatig war, oder gegenuber
Bauwerbern, von denen er regelmaliig als Privatsachverstandiger heran gezogen
wurde und daraus Einkilnfte erzielte.

Die Dienstbehdrde hat dafiir Sorge zu tragen, dass eine Gefahrdung dienstlicher
Interessen durch seine Nebentatigkeit ausgeschlossen ist. Dies konnte dann
angenommen werden, wenn aufgrund des Mitarbeiterstabes der Gemeinde
hinsichtlich aller Aufgaben fiir Vertretung gesorgt ist. Sollte dies nicht der Fall sein
oder zu erheblichen Mehrkosten (Einschaltung von Privatsachverstandigen) flr
Gemeinde oder Bauwerber fihren, waren dienstbehérdliche Anordnungen zu
treffen, insbesondere fur die Gutachtertatigkeit in dieser Gemeinde. Den
Dienstpflichten wird keinesfalls dadurch entsprochen, dass der Bauamtsleiter —
gemald seiner Stellungnahme - bei Bauvorhaben, in welchen er als
Sachverstandiger tatig ist, besonderes Augenmerk auf Einhaltung aller
Bestimmungen legt (was in allen Verfahren selbstverstandlich sein sollte). Auch wird
die Befangenheit nicht dadurch ausgeschlossen (wie von der Aufsichtsbehérde
dargelegt), dass das Projekt auch im Bauausschuss behandelt wird und die
Bescheidausfertigung durch den Blrgermeister erfolgt.

Zu den Aufgaben des Bauamtsleiters gehort es, Bauantrage nach dem Einlangen in
baurechtlicher und gestalterischer Hinsicht zu prifen, nach Behandlung im
Bauausschuss bei der kommissionellen Verhandlung als Verhandlungsleiter und
bautechnischer Sachverstandiger in einer Person zu agieren, den erstinstanzlichen
Bescheid fur den Burgermeister zu erstellen und im Falle einer Berufung als
Auskunftsperson der Berufungskommission zur Verfigung zu stehen. Daraus ergibt
sich die zentrale Stellung des Bauamtsleiters bei der Beurteilung von
Bauantragen, auch wenn er den von ihm erstellten Bescheid nicht selbst unterfertigt.

Der LVA richtete daher an die Gemeindevertretung die Empfehlung daftr Sorge zu
tragen, dass der Leiter des Bauamtes neben seinen Amtsgeschaften keine
Tatigkeiten ausubt, die seiner dienstlichen Stellung widerstreiten oder ihn in der
vollstandigen Erfullung und Ausiibung seiner Dienstpflichten beeintrachtigen oder
die Vermutung der Befangenheit in Austibung seines Dienstes hervorrufen kdnnen
(EO-003/01).

Gemal3 Mitteilung der Gemeinde sei es wegen der nebenberuflichen Tatigkeit des
Bauamtsleiters als Sachverstandiger bisher weder zu Beschwerden noch zur
Behauptung der Befangenheit gekommen. Der Gemeindevorstand sehe auch keine
rechtliche Unvereinbarkeit, gestehe jedoch zu, dass sich eine im Einzelfall
ungunstige Optik ergibt. Aus diesem Grunde wurde festgelegt, dass die Tatigkeit
des Bauamitsleiters als gerichtlich beeideter Sachverstandiger keine Gutachten und
Parifizierungen mehr betreffen darf, die nachfolgend einer Baubewilligung der
Gemeinde bedirfen. Dies wurde dem Bauamtsleiter schriftlich mitgeteilt und von
ihm zur Kenntnis genommen und der Empfehlung des LVA damit entsprochen.
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3.4. Verordnungsprufungen

Einmal wurde an den LVA im Jahre 2001 der Wunsch nach Anfechtung einer
Verordnung beim VIGH heran getragen. Nach einer ersten Prifung wurde im
Einverstandnis mit der Beschwerdefuhrerin vorlaufig von der Einleitung eines
Prufungsverfahrens und einem Antrag an den VfGH abgesehen.

Im Juni 2001 entschied der VIGH Uber die letzte noch anhangige Beschwerde des
LVA:

3.4.1. EKZ-Widmung Biurs wird nicht aufgehoben

Die Vorarlberger Landesregierung erlie3 am 20.01.2000 die Verordnung uber die
Zulassigerklarung der Widmung einer besonderen Flache fur ein Einkaufszentrum
in Burs (LGBIL.Nr.4/2000). Nach einem umfangreichen Priufungsverfahren uber
Ersuchen der Stadtgemeinde Bludenz (bMP-008/00) zog der LVA die
eingeschrankte Grundlagenforschung und die daraus resultierende fehlende
Interessenabwéagung bei Erlassung der Verordnung in Kritik.

Der LVA beantragte deshalb beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung dieses
Landesraumplanes und d&uRRerte Bedenken zur Verfassungsmalligkeit der
gesetzlichen Unterscheidung der Warengruppen im Vorarlberger
Raumplanungsgesetz (VP-001/00 — siehe dazu Tatigkeitsbericht 2000, Kapitel 5.1.
EKZ-Widmung ohne Grundlagenforschung).

Im Erkenntnis vom 19.06.2001, Zahl V 79/00-8, erachtete der VIGH - entgegen den
Bedenken des LVA - die Unterscheidung der Warengruppen gemafl § 15 Abs. 1
lit.a RPG als gentugend bestimmt, um fir die Gberdrtliche Raumplanung bei
Erlassung eines Landesraumplanes eine im Sinne des Artikels 18 Abs. 2 B-VG
hinreichende gesetzliche Grundlage zu bilden.

Dabei betonte er, dass der Gesetzgeber die Warengruppen typologisch versteht.
Vielfach werden in einem dafir bestimmten EKZ Waren des téglichen Bedarfes,
insbesondere Lebensmittel, die ihrer Quantitdt nach einer Befdorderung mit
Kraftfahrzeugen bedurfen, und umgekehrt in einem EKZ flr sogenannte autoaffine
Guter des Gartenbedarfs auch Guter, wie etwa Pflanzen, gehandelt, die auch ohne
Kraftfahrzeug nach Hause beférdert werden kénnen.

Dies &andere nichts daran, dass die typologische Unterscheidung der drei
Warengruppen ein fir die Unterscheidung verschiedener EKZ und ihre
raumplanungsrechtliche Zulassigkeit maf3gebliches und sinnfalliges Kriterium
bildet, das im Regelfall eine Zuordnung des zulédssigen Sortiments zu konkreten EKZ
ohne weiteres gestattet.

Ebenso wenig teilte der VIGH die Bedenken des LVA wegen unzureichender
Grundlagenforschung und hielt es fir ausreichend, wenn die Landesregierung
ausgehend von den von ihr beschlossenen Richtlinien ,Einkaufszentren — Ziele der
Raumplanung“ eine allgemeine Grundlagenerhebung fir die Erweiterung des
bestehenden EKZ in Birs durchfihrte und auch die Interessenabwagung auf
diesen Aspekt beschréankte.
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Der VIfGH bestéatigte zwar die Beurteilung des LVA, dass die Grundlagenforschung
fur die Erweiterung des EKZ in Birs Prognosen zur moéglichen Verlagerung der
Kaufkraftstrome, zum Einzugsgebiet, dem Umsatzpotential, zur eventuellen
Verringerung der Kaufkraftabfliisse ins Ausland u.a. in detaillierter und mit Zahlen
erhéarteter Form Uberwiegend vermissen lasst und sich die Interessenabwéagung
mit allgemeinen Aussagen begnugt.

Der Vorarlberger Landesregierung sei jedoch in Wahrnehmung uberdrtlicher
Interessen durch das RPG ein nicht unerhebliches MalR an planerischer
Gestaltungsfreiheit dahin eingeraumt, ob sie die Erweiterung des bestehenden EKZ
durch Erlass einer entsprechenden Verordnung zuldsst oder den primar
wettbewerbspolitischen Interessen der Gegner Rechnung tragt und die Verordnung
nicht erlasst. Der VfGH trat der Landesregierung nicht entgegen, wenn sie unter
Wahrung der kompetenzrechtlichen Grenzen der Raumplanung (die eine
Bedarfsprifung im Planungsverfahren ausschlie3en) aus grundsatzpolitischen
Erwagungen die Erweiterung des besonders verkehrsguinstig gelegenen EKZ in
Birs lediglich durch das Warenangebot von mit Kraftfahrzeugen abzuholenden
Gutern des nicht taglichen Bedarfs zugelassen hat.

Durch dieses Erkenntnis des VfGH wird dem Planungsermessen der Vorrang
eingerdumt gegeniber einer grindlichen Vorbereitung weit reichender
Raumplanungsentscheidungen. Uber den Anlassfall hinaus bedeutet dies auch, dass
kiinftig eine rechtliche Uberprufung derartiger Verordnungen erheblich erschwert
wird.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen des VfGH, insbesondere zur typologischen
Betrachtungsweise der Warengruppen, wird es jedoch Aufgabe der Bau- und der
Raumplanungsbehdrde sein, daflir Sorge zu tragen, dass auf der erweiterten
Flache des EKZ in Ubereinstimmung mit der Verordnung tatsachlich nur Waren des
nicht taglichen Bedarfes angeboten werden, die tblicherweise mit Kraftfahrzeugen
abgeholt werden.
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3.5. Berichtenswertes aus der Landesverwaltung

3.5.1. Problematische Weitergabe sensibler Daten

Ein 20-jahriger Schiler, bereits Fuhrerscheinbesitzer, konsumierte bei einem Fest
kurz vor Schulbeginn reichlich Alkohol. Er musste an diesem Abend nicht mehr
fahren, zu Hause verletzte er sich aber bei einem Sturz. Die besorgten Eltern
verstandigten die Rettung, welche ihn zur Kontrolle ins Krankenhaus brachte. Das
Rote Kreuz — bei dem er selbst ehrenamtlich mitarbeitet — stellte die Kosten des
Rettungstransportes der VGKK in Rechnung. Da er nach einem Ferialjob
abgemeldet und noch keine Schulbestatigung zur Mitversicherung bei den Eltern
vorgelegt worden war, schien er dort nicht als krankenversichert auf.

Ohne Rucksprache mit dem Schiler oder seinen Eltern tGbermittelte das Rote Kreuz
darauf hin eine Sicherungsanzeige wegen Kostenersatz nach 8 13 SHG an die
Sozialhilfeabteilung der BH. Sozialhilfe musste schon aufgrund der finanziellen
Situation der Familie nicht in Anspruch genommen werden, auch wurde die
Krankenversicherung (Mitversicherung als Schiler) geklart.

Ein Mitarbeiter der Sozialhilfeabteilung sah sich jedoch veranlasst, aufgrund des —
nur durch Verknipfung unginstiger Umstdnde zu seiner Kenntnis gelangten —
Hinweises in der Transportbegrindung ,C2 Intox, v.a. Comotio“ (= Alkoholvergiftung,
Verdacht auf Gehirnerschitterung) die Polizeiabteilung zu verstandigen. Diese
leitete ,aufgrund der Aktenlage” ein Fihrerscheinentzugsverfahren ein und lud ihn
zum Amtsarzt vor, worauf seine Eltern den LVA anriefen (0MP-107/01).

Der LVA kann zwar das Fuhrerscheinverfahren (mittelbare Bundesverwaltung)
mangels Zustandigkeit nicht prifen, stellte jedoch die RechtmaRigkeit der
Weiterleitung der Information von der Sozialhilfeabteilung an die Polizeiabteilung
in Frage. Die BH stellte sich zunachst unter Hinweis auf eine Stellungnahme des
Amtsarztes auf den Standpunkt, die Transportbegrindung in der Sicherungsanzeige
mache jedenfalls eine amtsérztliche Untersuchung erforderlich zur Klarung, ob
die gesundheitliche Eignung zur Lenkung von Kraftfahrzeugen weiter gegeben ist.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen im Sinne des Datenschutzes wirden
dann nicht verletzt, wenn sich die Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen
Vorschriften ergibt, soweit diese der Wahrung eines wichtigen offentlichen
Interesses dienen. Die Uberprifung gesundheitlicher Eignung bei Personen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie die geforderte gesundheitliche Eignung fur
eine Lenkerberechtigung nicht mehr besitzen, liege stets im Interesse des
offentlichen Wohls (Verkehrssicherheit). Dem Schiler wurde in weiterer Folge
sogar mit Bescheid die Vorlage eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens
uber seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen aufgetragen.

Der LVA riet dem Schuler gegen diesen Bescheid zu berufen und sah keine

Verpflichtung der Sozialhilfeabteilung zur Weiterleitung dieser Daten nach § 9
Datenschutzgesetz. Die einzige Information aufgrund der Sicherungsanzeige war
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die Uberstellung eines 20-jahrigen Schiilers aufgrund (ibermaRigen Alkohol-
konsums und Verdacht auf Gehirnerschitterung.

Aus einer solchen Mitteilung den Schluss zu ziehen, mit einiger Wahrscheinlichkeit
bestehe die geforderte gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
nicht mehr und sei deshalb die Verstandigung der Polizeiabteilung erforderlich, ist
weit hergeholt. Auch bietet die Sicherungsanzeige keinen Anhaltspunkt fur das
Vorliegen der in 8 14 der Gesundheitsverordnung zum Fuhrerscheingesetz
angefuhrten Beurteilungskriterien.

Wenn sich kinftig jedermann, der — ohne Teilnahme am Stral3enverkehr und nur
im hauslichen Rahmen — zu viel Alkohol konsumiert hat und dies einem 6ffentlich
Bediensteten zur Kenntnis gelangt, einer amtsarztlichen Untersuchung und einem
Fuhrerscheinentzugsverfahren unterziehen muss, dient dies eher der
Arbeitsbeschaffung fir Amtsarzte und Beamte als der Verkehrssicherheit.

Bei einer Abwagung des Grundrechtes auf den Schutz persdnlicher Daten
einerseits und dem o6ffentlichen Interesse andererseits sieht der LVA angesichts der
in der Sozialhilfeabteilung vorliegenden Informationen die Weitergabe dieser
gesundheitsbezogenen Daten als nicht gerechtfertigt an.

Nach dieser Missstandsfeststellung vertrat der Bezirkshauptmann weiterhin die
Ansicht, die Vorgangsweise sei gesetzmaflig und auch im Einklang mit dem
Datenschutzgesetz, auch wenn weder die Vorgangsweise noch die Rechtfertigung
des behdrdlichen Handelns befriedigend sein mag. Es handle sich jedoch um einen
Einzelfall, der keinesfalls verallgemeinert werden durfe. Die Vorgangsweise der
Sozialhilfeabteilung entspreche auch der Kanzleiordnung der BH (8 6 Informations-
und Beteiligungspflicht), wonach die Bediensteten ihre Vorgesetzten und
nachgeordneten Organe Uber alle fur deren Amtstatigkeit bedeutsamen dienstlichen
Wahrnehmungen in Kenntnis zu setzen haben.

Hinsichtlich der Einleitung des behordlichen Verfahrens allein aufgrund der
gegenstandlichen Information dirften allerdings die Bedenken des LVA unter
Hinweis auf die in 8 14 FSG-GV normierten Kriterien zu Recht aufgezeigt worden
sein und sei die gewahlte Vorgangsweise in Frage zu stellen. Aus Sicht des
Behordenleiters sind die Zweifel an der gesundheitlichen Eignung tatsachlich derart
gering, dass von einem Verfahren zur Uberprifung hatte abgesehen werden
konnen. Der Bezirkshauptmann gab daher der Berufung des Schiillers gegen den
Bescheid (Auftrag zur Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens) selbst Folge und
stellte das Verfahren zur Uberprifung der Lenkereignung ein.

Aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Frage der Weitergabe sensibler
(insbesondere gesundheitsbezogener) Daten innerhalb der Verwaltung sah sich
der LVA nach Abschluss des Prifungsverfahrens (im Jahre 2002) veranlasst, die
Vorarlberger Landesregierung im Rahmen einer Formlichen Empfehlung auf die
Bedeutung des Schutzes sensibler (gesundheitsbezogener) Daten auch im internen
Umgang der Behdrden hinzuweisen (EO-004/02).
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3.5.2. Festnahme eines Radfahrers

Ein alterer Radfahrer fuhr abends ohne Beleuchtung nach Hause. Die Anhaltung
durch zwei Gendarmeriebeamte missachtete er und fuhr in eine Seitengasse, wo er
zu Sturz kam. Einen Alkotest verweigerte er, die Aufforderung der Gendarmen, das
Fahrrad nach Hause zu schieben, befolgte er zunachst. Etwa 130 m von seiner
Wohnung entfernt setzte er sich wiederum auf das Rad, um weiter zu fahren. Die
beiden Gendarmen — einem davon war er aufgrund einer friheren Anhaltung
bekannt — waren ihm allerdings gefolgt. Einer der Beamten hielt den Radfahrer an
der Jacke fest und sprach dessen Festnahme aus.

Nach dem Ausspruch der Festnahme kam es zu einer tatlichen Auseinandersetzung,
weswegen der Radfahrer zundchst (nicht etwa in seine nahegelegene Wohnung,
sondern) in den Gendarmeriearrest in Bregenz gebracht und spater wegen
Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt verurteilt wurde.
Im Verwaltungsstrafverfahren erhielt er eine hohe Geldstrafe, weil er es
unterlassen hatte, bei Dunkelheit das Fahrrad zu beleuchten, dem Zeichen zum
Anhalten nicht Folge geleistet, das Fahrrad in einem vermutlich
alkoholbeeintrachtigten Zustand gelenkt und sich geweigert habe, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Er wandte sich zun&chst an die Volksanwaltschaft in Wien. Diese stellte hinsichtlich
des Verhaltens der Beamten keinen Missstand fest. Die Festnahme des
Beschwerdefuhrers erfolgte aber in Vollziehung stra3enpolizeilicher Vorschriften,
sodass die Volksanwaltschaft aus Kompetenzgriinden eine Beurteilung der
Festnahme unterlie. Zur Prifung der RechtméaRigkeit der Festnahme wandte er
sich daraufhin an den LVA (bMP-004/01).

Gemal 8 35 VStG durfen Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Personen, die
auf frischer Tat betreten werden, zum Zwecke ihrer Vorfihrung vor der Behérde
festnehmen, wenn (1.) der Betretene dem Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist
und seine Identitat auch sonst nicht sofort feststellbar ist, (2.) begriindeter Verdacht
besteht, dass er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder (3.) der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht. Da die ersten beiden Griinde hier auszuschlie3en
waren, war zu prifen, ob der Festnahmegrund der Fortsetzung der strafbaren
Handlung trotz Abmahnung gegeben und die Festnahme deshalb gerechtfertigt war.

8 5b StVO regelt die ZwangsmalRnahmen bei Alkoholisierung: Die Organe der
Stral3enaufsicht sind berechtigt, Personen, die sich offenbar in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden, an der Lenkung oder
Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern. Zu diesem Zwecke sind, falls
erforderlich, je nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges, Zwangsmal3nahmen,
wie etwa Abnahme der Fahrzeugschlissel, Absperren oder Einstellen des
Fahrzeuges, Anlegen von technischen Sperren oder dergleichen anzuwenden.

Die BH sah unter Hinweis auf diese Bestimmung den Festnahmegrund des § 35
Ziffer 3 VStG als gegeben an. Der Radfahrer habe in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt, dieses nach Verweigerung
des Alkotestes vorerst eine Zeit lang geschoben, sei jedoch wieder aufgestiegen und
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weiter gefahren. Er habe daher trotz Abmahnung die Fortsetzung der strafbaren
Handlung nicht nur zu wiederholen versucht, sondern diese tatsédchlich wiederholt.

Nach Ansicht des LVA wird dabei der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit tber-
sehen. Gemal} Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der persdnlichen Freiheit
(Artikel 1 Absatz 3) kommt ein Entzug der personlichen Freiheit nur dann in Betracht,
wenn dies nach dem Zweck der Mal3hahme notwendig ist und wenn und soweit dies
nicht zum Zweck der Mallinahme auf3er Verhdltnis steht. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit im Sinne dieses Verfassungsgesetzes ist auch auf die
Bestimmung des 8 35 VStG anzuwenden, wie der Oberste Gerichtshof in einem
Urteil vom 12.12.2000, 11 Os 122/00, ausdrticklich betont hat.

§ 5b StVO fluhrt ausdricklich eine Reihe gelinderer MalRnahmen (beispielsweise)
an, sodass eine Festnahme nur dann zuladssig ist, wenn mit diesen der Zweck nicht
erreicht werden kann. Beim vorliegenden Sachverhalt ist es schwer vorstellbar, dass
zwei jingere Gendarmeriebeamte nicht in der Lage sind, einen beinahe 67-jahrigen
Radfahrer an der Weiterfahrt zu hindern, ohne diesen festzunehmen. Vermutlich
befand sich am Fahrrad auch ein Schloss zum Absperren; auch hatte das Fahrrad
(statt des Radfahrers) vorlaufig sicher gestellt oder hatten die Handschellen, welche
ihm nach der Festnahme und der téatlichen Auseinandersetzung angelegt wurden,
zum Absperren des Fahrrades verwendet werden kdnnen.

Zum Zeitpunkt, als die Festnahme gemal3 § 35 VStG ausgesprochen wurde — diese
fuhrte erst zur tatlichen Auseinandersetzung, welche Gegenstand der gerichtlichen
Strafverfahren war —, widersprach diese stral3enpolizeiliche Mal3nahme somit dem
Gebot der VerhéltnisméaRigkeit und war daher rechtswidrig.

3.5.3. Bestrafung unschuldiger Autobesitzer

R.R. lieh seinen PKW einer Bekannten, welche diesen vorschriftswidrig parkte.
Kurze Zeit darauf erhielt er eine Anonymverfiigung tber S 800,--. Er teilte der BH
mit, dass er nicht zahlen und der Betrag von der Lenkerin Uberwiesen werde, die
den PKW geparkt habe. Beim LVA fihrte er Beschwerde Uber solche
Anonymverfiigungen: Es widerspreche allen Grundsétzen, ohne Lenkerermittlung,
Parteiengehdr und Rechtsmittel den jeweiligen Autoeigentiimer zur Bezahlung des
Strafbetrages aufzufordern. Hoffentlich werde kinftig ausgeschlossen, dass
Unschuldige Strafbetrdge an die BH zahlen missen (bMP-037/01).

Die 1987 eingefiuihrte Anonymverfigung dient der Entlastung der Verwaltungs-
strafbehérden in Bagatellfallen durch die vereinfachte Strafverhangung. Zulassig
ist sie nur bei bestimmten Verwaltungsubertretungen, fir eine Geldstrafe von
hochstens S 1.000,-- und bei dienstlicher Wahrnehmung der Tat oder Feststellung
bei automatischer Uberwachung sowie fehlendem Erfordernis, auf die Person des
Taters Bedacht zu nehmen. Zugestellt wird sie einer Person, von der die Behdrde mit
Grund annehmen kann, dass sie den Tater kennt oder leicht feststellen kann, wie
etwa der Zulassungsbesitzer den Lenker seines PKW.

Trotz der mitunter gedul3erten rechtsstaatlichen Bedenken diente die Einfihrung der
Anonymverfiigung nicht nur der Verwaltungsvereinfachung, sondern hat auch fur
den Fahrzeughalter bzw den (in vielen Fallen identen) Lenker Vorteile. Ein
Rechtsmittel ist zwar nicht vorgesehen, die Anonymverfligung tritt aber automatisch
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aulRer Kraft, wenn der Betrag nicht binnen 4 Wochen eingezahlt wird. In diesem
Falle wird das normale Strafverfahren eingeleitet, zunéchst tiber den Fahrzeughalter
der Lenker festgestellt und das Strafverfahren gegen diesen weiter gefthrt.

Im Gegensatz zu einer Strafverfigung oder einem Straferkenntnis stellt die
Anonymverfigung keine Vorstrafe dar und darf weder in amtlichen Auskiinften
erwahnt noch bei der Strafbemessung bericksichtigt werden. Auch ist eine
weitergehende Datenverknipfung untersagt, die Daten sind nach 6 Monaten zu
l6schen. Aus diesen Grinden teilt der LVA die Bedenken nicht, dass durch eine
Anonymverfiigung Unschuldige Strafbetrage bezahlen missen.

Der betroffene Blrger bedankte sich beim LVA flr die ausfuhrliche Erlauterung der

Rechtslage, womit fur ihn auch klargestellt ist, dass rechtlich (zun&chst) keine
Verpflichtung zur Bezahlung des Strafbetrages besteht.

3.5.4. Gut Ding braucht Weile

Mitten durch ein landwirtschaftlich genutztes Grundstick schlangelte sich ein
Wiesenbach. Zur Erleichterung der Bewirtschaftung war dieser in den 50-iger
Jahren in einer Lange von 59 m verrohrt worden. Der Betriebsnachfolger verrohrte
1990 als Zufahrt zum Wirtschaftsgebaude weitere 13 m und suchte nachtraglich um
Bewilligung beider Verrohrungen an. 1991 wurde ihm die Landschaftsschutz-
bewilligung lediglich fiir die Verrohrung von 2 Uberfahrten von jeweils 6 m erteilt. Im
Berufungsbescheid stellte die LReg fest, dass die Verrohrung des 59 m langen
Teilstuckes bereits vor Inkrafttreten des Landschaftsschutzgesetzes 1973 erfolgt war
und daher keiner nachtraglichen Bewilligung bedarf. Die spatere Verrohrung von
weiteren 13 m wurde hingegen abgelehnt. Die wasserrechtliche Bewilligung
wurde wiederum fir die Verrohrung im Ausmalfd von 59 m und 6 m erteilt.

Fur die landschaftsrechtlich nicht bewilligte Uberfahrt von 13 m wurde 1994 die
Wiederherstellung des rechtmalligen Zustandes (Renaturierung) verfugt; die
Berufung sowie eine Beschwerde an den VwWGH blieben ohne Erfolg. Mit Bescheid
vom 12.06.1995 wurden dem Landwirt die Kosten der Ersatzvornahme der
Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes zur Vorauszahlung
vorgeschrieben, wogegen er am 26.06.1995 Berufung erhob. Wegen der
Vorgangsweise der Behorde rief er 1993 und 1995 den LVA an (AuBe-304/93).

Der Landwirt war davon ausgegangen, dass neben der Verrohrung Uber 59 m
aufgrund des Landschaftsbescheides der BH sowie des Wasserrechtsbescheides
der LReg auch die Verrohrung fur die Zufahrt im Ausmald von 6 m rechtmalig ist
und nur noch 7 m Verrohrung zu entfernen sind.

Der (damalige) LVA vertrat nach einem Augenschein die Ansicht, die Uberfahrt
musse, da sie in einem anderen als 90° Winkel erfolge, breiter als 6 m sein.
Deshalb schlug er dem Landwirt und der Behérde vor, auf die Reduzierung der
Uberfahrt von 13 m auf 6 m zu verzichten und dafir 7 m der (landschaftsrechtlich)
bewilligungsfreien bzw. (wasserrechtlich) bewilligten Verrohrung von 59 m zu
renaturieren und die ergangenen Bescheide nach § 68 Abs 2 AVG aufzuheben.
Diese Losung entspreche den Interessen des Naturschutzes, mit einem
unnachgiebigen Beharren auf Reduktion der Uberfahrt von 13 auf 6 m wére der
Sache und den Menschen weniger gedient.
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Das Amt der Landesregierung lehnte eine Bescheiddnderung ab. Es sei nicht
erkennbar, dass durch die vorliegenden Bescheide ein gesetzwidriger oder aus
offentlichen Rucksichten unzweckmaliiiger Zustand herbeigefuhrt worden ist.

Dies veranlasste den damaligen LVA zu einer Missstandsprifung (bMP-112/95)
wegen Missachtung des Grundrechtes auf Eigentumsfreiheit. Er kénne sich mit
den abschlagigen Bescheiden des Wunsches auf blofRe Verlegung eines kurzen
Verrohrungsabschnittes nicht abfinden, weil der Wunsch des Eigentimers ohne
Kosten fur die offentliche Hand und ohne jegliche Beeintrachtigung offentlicher
Interessen erfullbar ware.

Der zustandige Landesrat brachte nach einem Augenschein und Gesprach mit dem
Landwirt mindlich zum Ausdruck, die vom LVA vorgeschlagene Losung ware
grundsatzlich akzeptabel. Der Landwirt belieR darauf hin die 13 m breite Uberfahrt,
entfernte hingegen 8,5 m der 59 m langen Verrohrung.

In den folgenden Jahren wurde weder Uber die noch offene Berufung vom
26.06.1995 entschieden noch das Vollstreckungsverfahren weiter gefuhrt noch die
Bescheide im Sinne der mindlichen Zusage des Landesrates abgeandert. Anlasslich
eines Zusammenlegungsverfahren wandte sich der Landwirt im Jahre 2001 an den
(neuen) LVA, um auch eine rechtliche Sanierung des rechtswidrigen, aber von der
Behorde geduldeten Zustandes zu erreichen (bMP-062/01).

Nach eingehenden Gesprachen mit dem inzwischen ebenfalls neuen Sachbearbeiter
der Landesregierung hob diese aus Anlass der immer noch unerledigten Berufung
vom 26.06.1995 und in weitgehender Entsprechung der Vorschlage des friheren
LVA die bisherigen Bescheide auf und erteilte die Genehmigung fur die Uberfahrt
(Verrohrung des Baches) von 13 m unter der Bedingung, dass die ehemals 59 m,
nunmehr 50,5 m lange Verrohrung des Baches auf 46 m verkurzt und der dadurch
frei gelegte Teil dem angrenzenden offenen Bachlauf entsprechend gestaltet und
renaturiert wird. Entgegen der Annahme des Landwirtes, auf die sich der Vorschlag
des friheren LVA gestlutzt hatte, war die im erstinstanzlichen Bescheid der BH
erteilte Bewilligung fiir eine Uberfahrt von 6 m nicht in Rechtskraft erwachsen und
ware er verpflichtet gewesen, die gesamte 13 m lange Verrohrung zu entfernen.

Begrindet wurde die Ab&nderung des Bescheides damit, dass es aus Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung nicht von Belang ist, ob die 13 m
lange Verrohrung oder ein 13 m langes Teilstlick der urspringlich 59 m langen
bewilligungsfreien Verrohrung desselben Gewassers entfernt wird. Dem Landwirt
hingegen wirden durch Beseitigung der 13 m langen Verrohrung samt Entsorgung
des anfallenden Materiales und Wiederherstellung des vormaligen Zustandes des
Gewassers nicht unbetrachtliche Kosten und Zeitaufwand entstehen.

Der LVA zeigte sich erfreut, dass nunmehr — wenn auch erst nach Jahren — mit
amtswegiger Bescheidanderung eine birgerfreundliche, auch dem Natur- und
Landschaftsschutz entsprechende L6sung erreicht werden konnte, welche in
anerkennenswerter Weise rechtlichen Vorschriften wie auch den Grundsatzen der
Verhaltnismafigkeit sowie von Treu und Glauben entspricht. Dieser Schritt zeige
jenes Mald an Bdulrgerorientierung, welches in der Vergangenheit mitunter
vernachlassigt worden ist, wofur der LVA den nunmehr mit dieser Sache befassten
Beamten dankte.
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3.5.5.  Baubewilligung in einem Hangrutschgebiet

Ein Masseur kaufte 1991 eine Liegenschaft samt Wohnhaus in einer Hanglage. Im
Zuge eines Umbaues wollte er neben der Familienwohnung Raume fir Massage,
Therapie und Sauna schaffen. Anstelle der Gemeinde, welche 1965 die urspring-
liche Baubewilligung erteilt hatte, war infolge der gewerblichen Nutzung nun die BH
zustandig. Diese erteilte binnen drei Monaten die gewerbe-, wasser- und
baurechtliche Bewilligung fur den Umbau.

Nach dem Umbau kam es zu Problemen mit der Wasserversorgung und dem
Eindringen von Feuchtigkeit, nach einiger Zeit zu Rissen und Setzungsschaden
am Gebaude. Akteneinsicht in den urspringlichen Bauakt der Gemeinde wurde ihm
erst nach Einschaltung des LVA gewahrt. Dabei stellte er fest, dass das Gebaude in
einem Hangrutschgebiet liegt und dieser Umstand im Bauverfahren der Gemeinde,
nicht jedoch im Bewilligungsverfahren der BH berticksichtigt wurde.

Da ihm und seiner Familie durch die offenbar auf eine Hangrutschung zuriick zu
fuhrende Beschadigung des Hauses der Entzug der Existenzgrundlage und die
Versteigerung drohte, wandte er sich an den LVA (bMP-067/00).

Aus dem Akt der Gemeinde ergab sich, dass 1964 vor dem ersten Bauverfahren ein
geologisches Gutachten zur Eignung des Grundstiickes als Baugrund eingeholt
worden war. Der Sachverstandige hatte festgestellt, dass das Grundstiick eine alte
Rutschmasse umfasst und beim Stralenausbau eine Entwasserung durchgefihrt,
das Entwasserungssystem jedoch durch ein Schlagwetter grél3tenteils zerstort
und nicht wieder instand gesetzt worden war. Im Falle eines Bauvorhabens wurden
ein Verzicht auf Unterkellerung, Entwasserungsmafinahmen sowie ein Hochstmal
an Bodenpressung zur Verbesserung der Standfestigkeit vorgeschlagen.

Das LandesstraRenbauamt Feldkirch hatte 1965 Bedenken gegen die Errichtung
eines Gebaudes wegen der Hangrutschung und einer damit verbundenen
Gefahrdung der Stral3e. Trotz dieser Bedenken erteilte die Gemeinde 1965 aufgrund
des geologischen und eines bautechnischen Gutachtens die Bewilligung fur die
Errichtung eines Einfamilienhauses mit der Auflage des Abtransportes des
Aushubmaterials und hielt fest, dass das Haus in Leichtbauweise erstellt und dessen
Gewicht dem des Aushubes entsprechen sollte, sodass keine zuséatzliche
Bodenbelastung entsteht.

Im Bewilligungsverfahren 1992/93 wurde die nunmehr zustandige BH weder von der
Gemeinde noch vom Landesstrallenbauamt noch von anderer Seite auf die Lage
des Baugrundstiickes in einem Hangrutschgebiet hingewiesen. Mangels Information
durch den Voreigentimer und Einsicht in den ursprunglichen Bauakt wusste auch
der Beschwerdefiihrer davon nichts.

Die BH sah es nicht als notwendig an, den Bauakt der Gemeinde samt
Baubescheid, aus dem die Gefahrdung durch die Hangrutschung hervorgegangen
waére, zu beschaffen, und sah auch keine Veranlassung zur Einholung eines
geologischen Gutachtens. Ein solches wurde erst beim nachfolgenden Verfahren
zur Errichtung des Kundenparkplatzes mit Aufschittungen eingeholt. Der
Amtssachverstandige &uflerte keine grundsatzlichen Bedenken, schlug jedoch
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Mallnahmen zur Entwasserung sowie die Verwendung wasserdurchlassigen
Materiales vor.

Gemall 8 4 Abs 1 BauG durfen Baugrundsticke nicht durch Lawinen,
Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen und dergleichen geféhrdet
sein. Eine Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn solche Gefahren durch
entsprechende Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden kdénnen. Liegen
Anhaltspunkte fur derartige Gefahrdungen vor, sind geméaf den Erlauterungen zum
Gesetz Gutachten der einschlagig beriihrten Dienststellen oder Sachverstandigen
einzuholen.

Auch wenn die BH im Zuge ihres Bewilligungsverfahrens auf diese Probleme nicht
ausdrucklich hingewiesen wurde, ware die Gefahrdung doch erkennbar gewesen.
Grundlage fur die Baubewilligung im Jahr 1993 war der konsentierte Bestand gemali
Bewilligung der Gemeinde aus dem Jahre 1965, sodass dem BH-Verfahren
zumindest der Baubewilligungsbescheid samt Baueingabe zu Grunde zu legen
gewesen ware. Daraus waren die problematischen geologischen Verhaltnisse hervor
gegangen, zumal die Gemeinde als Baubehotrde nicht nur die entsprechenden
Gutachten eingeholt und ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt, sondern auch
entsprechende Auflagen in den Bescheid aufgenommen hatte.

Die BH als Baubehorde wére daher verpflichtet gewesen, die Eignung des
Baugrundstiickes fur die beantragten Baumaflinahmen zu prifen und allenfalls
durch entsprechende Vorschreibungen und Auflagen gemal 8 4 Abs 1 BauG
vorzusorgen oder die Baubewilligung zu versagen. Die Unterlassung dieser
Mal3nahmen stellte der LVA als Missstand in der Verwaltung fest.

Im Hinblick auf die sich daraus allenfalls ergebenden Amtshaftungsanspriche
leitete der LVA diese Missstandsfeststellung auch an die Landesregierung weiter und
bemihte sich auch nach Abschluss des Prifungsverfahrens um eine
aul3ergerichtliche Lésung. Die diesbezlglichen Gesprache sind nach anfanglicher
Weigerung der Landesregierung, einen Amtshaftungsanspruch anzuerkennen, bei
Erstellung des Téatigkeitsberichtes noch im Gange.

3.5.6. Keine Uberbetonung des Servicecharakters

Aufgrund einer Erkrankung kam eine Frau kaum mehr aus dem Haus und ersuchte,
sie wegen eines zugesagten, aber nie ausbezahlten Wohnbaufondsdarlehens
aufzusuchen. Beim Besuch wurde festgestellt, dass das schon &ltere Haus durch
Beseitigung von Schwellen, Verbreiterung von Tilren sowie im Sanitarbereich
behindertengerecht gemacht worden war. Aus dem Gesprach und den Unterlagen
ergab sich, dass ihr 1996 verstorbener Mann nach einem Unfall Anfang der 90-iger
Jahre querschnittsgelahmt war, weswegen die Wohnung barrierefrei umgebaut
werden musste.

Nach Beratung durch Baumeister Ing Mayer vom IFS-Menschengerechtes Bauen
hatten sie mit Schreiben vom 27.11.1992 die Zusicherung fir ein Hartedarlehen von
S 200.000,-- erhalten und die Darlehens- und Pfandbestellungsurkunde am
03.03.1993 beglaubigt unterfertigt. Bis heute sei dieses Darlehen nicht ausbezahlt
und der barrierefreie Umbau trotz der finanziell auf3erst beschrankten Mittel
wesentlich teurer finanziert worden (bMP-109/01).

60 Landesvolksanwalt - Bericht 2001




Die Landesregierung teilte nach Beschaffung des Aktes aus dem Archiv mit, dieser
sei korrekt bearbeitet, die Auszahlung des Darlehens im Janner 1993 frei gegeben
und an die Hypobank ein entsprechender Zahlungsauftrag tbermittelt worden. Die
Hypobank habe eine Darlehens- und Pfandbestellungsurkunde erstellt und den
Antragstellern zugesandt, die Originalurkunde sei jedoch nie an die Bank zurick
gestellt worden.

Erst nach dem Tod ihres Mannes habe sich die Witwe nach der
Darlehenauszahlung erkundigt: Eine Auszahlung sei nicht mehr moglich gewesen,
da ein Hartedarlehen an die Person gebunden sei. Es werde bedauert, dass nicht
vorher mit dem Land Kontakt aufgenommen worden ist, nahezu 10 Jahre nach
Antragstellung und nach dem Tod des Behinderten bestehe jedoch keine
Moglichkeit mehr fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens.

Die Richtigkeit dieses Sachverhaltes wurde durch Einsicht in die Akten der
Landesregierung und der Hypobank bestétigt. Die Bank hatte mit Schreiben vom
29.12.1992 das Original der Darlehens- und Pfandbestellungsurkunde dem Ehepaar
zur Unterfertigung zugeschickt mit dem Hinweis, dass diese Urkunde beglaubigt
unterfertigt werden muss. Nach Ricksendung werde das Pfandrecht im
Grundbuch erwirkt und das Darlehen zur Verfiigung gestellt.

Die Urkunde wurde zwar beglaubigt unterfertigt, nicht jedoch an die Bank zurtick
gestellt. Die Hypobank er6ffnete ein Darlehenskonto und kassierte daftir bis 1997
die Kontofihrungsgebihren, sah jedoch keine Veranlassung nachzufragen, warum
die Urkunde nicht zurtick gestellt wurde. Aus diesem Grunde kam es nie zur
Auszahlung des Darlehens. Die im Umgang mit Behdrden und Banken
offensichtlich unerfahrene und mit der Betreuung des schwerst behinderten Gatten
trotz eigener gesundheitlicher Probleme tberforderte Frau ging der Angelegenheit
erst nach dem Tod des Gatten nach.

Da die Nichtauszahlung des Darlehens auf ein Versaumnis der Antragsteller
zuruck zu fuhren war, traf der LVA keine Missstandsfeststellung, jedoch einige
grundsatzliche Anmerkungen. Der zustandige Landesrat hatte aus Anlass einer
anderen Prufung die Uberlegung angestellt, dass bei einer Uberbetonung des
Servicecharakters das Anspruchsdenken des Birgers Ubersteigert wird und eine
Abgrenzung, was wessen Sache ist, nicht mehr klar getroffen werden kann. Weder
Ubersozialisierung noch Uberverwaltung seien Ziele des Landes.

Gerade der vorliegende Fall zeigt jedoch, dass damit fur sozial benachteiligte
Menschen — welche auch bei Geltendmachung ihrer Rechte oder der
Inanspruchnahme von Forderungen oft unbeholfener sind — vorgesehene Hilfen und
Unterstiitzungen schwerer zugéanglich sind. Eine einfache Rickfrage - in diesem
Falle durch die Hypobank — hatte wohl eine Klarung ergeben und dazu geflhrt,
dass dieses Ehepaar die bereits zugesicherte Linderung ihrer bedrangten
finanziellen und personlichen Notsituation erhalten héatte.

Landesvolksanwalt - Bericht 2001 61



3.5.7.  Fiktiver Unterhalt ohne Vaterschaftsfeststellung

Eine Alleinerzieherin mit 2 Kindern lebte von der Sondernotstandshilfe und suchte
um Familienzuschuss an. Fir eines der Kinder erhielt sie Unterhalt, der Aufenthalt
des Vaters des zweiten Kindes war unbekannt und somit weder ein
Vaterschaftsanerkenntnis noch eine Unterhaltszahlung mdglich. Sie erhielt bis
November 2001 einen Familienzuschuss in der Hohe von S 3.660,--, nach einem
neuen Antrag ab Dezember 2001 nur noch S 544,--. Da sich ihr Einkommen nicht so
stark gedndert hatte, wandte sie sich zunachst an das Amt der Landesregierung und
nach der Auskunft, man habe auch Alimente fir den jungeren Sohn in die
Bemessungsgrundlage einbezogen, an den LVA (bMP-100/01).

Fur den LVA war nicht nachvollziehbar, warum ohne Anerkennung der Vaterschaft
ein Unterhaltsanspruch angenommen und die Familienforderung gekirzt worden
war. Zum Ersuchen um Uberpriifung der Entscheidung teilte die Landesregierung
mit, dass beim Neuantrag keine Angaben zum Unterhalt des zweiten Sohnes
gemacht wurden, sodass von einer fiktiven Unterhaltsleistung von ATS 1.750,--
ausgegangen wurde.

Inzwischen habe sie glaubhaft dargelegt, dass sie fur dieses Kind keine
Unterhaltszahlungen erhélt. Auch sei festgestellt worden, dass sie Sozialhilfe
bezieht, welche bei Berechnung des Familienzuschusses als Einkommen zu
behandeln ist (siehe dazu Kapitel 3.3.2.) Da sie dies nicht unverziglich gemeldet
habe, sei ein Uberbezug entstanden, welcher vom kiinftigen Familienzuschuss
einbehalten werde.

Der LVA teilte der betroffenen Mutter mit, dass sie die Anderung der
Einkommenssituation unverzuglich hatte mitteilen mussen und die Sozialhilfe bei
Berechnung des Familienzuschusses zu bertcksichtigen ist. Die Ruckforderung
des zuviel ausbezahlten Familienzuschusses war daher nicht zu beanstanden.
Hingegen wurde ihrem urspringlichen Anliegen entsprochen und sowohl bei
Neuberechnung des bisher bezogenen Zuschusses (unter Berlcksichtigung der
Sozialhilfe) wie auch des neuen Familienzuschusses kein fiktiver Unterhalt ftr das
zweite Kind mehr eingerechnet.

3.5.8. Irrtimlich Spesen als Einkommen gerechnet

Die Gattin eines LKW-Fahrers suchte um Gewéahrung eines Familienzuschusses
far ihr Kind an. In der beigelegten Gehaltsabrechnung des Ehegatten waren die
Spesen, welche er als LKW-Fahrer im internationalen Verkehr erhielt, gesondert
ausgewiesen. Die Landesregierung teilte ihr mit, dass sie keinen Familienzuschuss
erhalten konne, weil das gewichtete Familieneinkommen héher sei als die
zulassige Einkommensgrenze. Da sich aus dem Ablehnungsschreiben sonst nichts
ergab und nach mundlicher Auskunft die Spesen als Einkommen berechnet
worden seien, ersuchte sie den LVA um Prufung (bMP-090/01).

Der LVA forderte die Landesregierung zur Stellungnahme und Mitteilung auf, welche
grundsatzliche Linie hinsichtlich der Beriicksichtigung von Reisespesen, welche
einem tatsachlichen Aufwand entsprechen, bei Berechnung des Einkommens als
Grundlage fur den Familienzuschuss eingehalten wird.
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Die Landesregierung teilte mit, dass die vom Finanzamt als steuerfrei anerkannten
Spesen nicht in das Familieneinkommen einbezogen werden. Bei der Bearbeitung
des gegenstéandlichen Falles sei ein bedauerlicher Fehler insoweit unterlaufen, als
Ubersehen wurde, dass im auf der Gehaltsabrechnung ausgewiesenen Nettolohn die
Spesen enthalten sind. Aufgrund der Neuberechnung ergab sich ein
Familienzuschuss in Hohe von monatlich S 4.073,--.

3.5.9. Schenkungswiderruf durch Sozialhilfebehtrde

In zunehmendem Male machen die Sozialhilfebehdrden von der Madoglichkeit
Gebrauch, von unterhaltspflichtigen Ehegatten, Eltern und Kindern Sozialhilfe zurtick
zu verlangen und friihere Schenkungen von Pflegeheimbewohnern zu widerrufen.

Frau K. hatte bei ihrer EheschlielBung von ihrer Mutter ein Grundstick im Ausmalf3
von 693 m2 geschenkt erhalten und mit ihrem Mann ein Einfamilienhaus errichtet.
Um dieses flr sich und das gemeinsame Kind halten zu kédnnen, nahm sie im Zuge
der Scheidung und in den Jahren danach erhebliche finanzielle Belastungen und
Einschrankungen des Lebensstandards in Kauf.

Ihre Mutter wurde nach einem Schlaganfall lange vom Ehegatten und den Kindern
im hauslichen Rahmen betreut. Als dies nicht mehr mdglich war, wurden die Kosten
des Pflegeheimes mehrere Jahre mit dem Verkauf der Liegenschaften und
Unterstitzungen der Familie aufgebracht; auch der Halfteanteil des Hauses, in dem
noch der Ehemann wohnte, wurde durch ein Pfandrecht zu Gunsten der Sozialhilfe
belastet. Nach Ausschopfung dieser Mdglichkeiten machte die Sozialhilfebehorde
gegenuber der Tochter sowohl einen Unterhaltsbeitrag wie auch einen
Schenkungswiderruf geman § 947 ABGB geltend. Im Zuge der Verhandlungen mit
der Sozialhilfebehdrde wandte sich Frau K. zur Beratung an den LVA (AuBe-535/00).

Der Berechnung des Unterhaltsbeitrages legte die BH neben ihrem Einkommen
den Kinderabsetzbetrag und den Unterhalt fur das Kind zu Grunde und errechnete
auf dieser Basis einen Beitrag von monatlich S 535,--. Wegen der Schenkung des
Baugrundstuckes durch ihre Mutter verlangte die BH gemali § 947 ABGB (Widerruf
der Schenkung wegen Bedurftigkeit) jahrlich 4% von S 830.000,-- (aktueller
Schatzwert des Grundstiickes), was eine monatliche Belastung von tber S 2.700,--
ergab. Die BH lehnte es ab, diese Belastung als Teil des Wohnungsaufwandes bei
der Berechnung des Unterhaltes zu bertcksichtigen.

Eine Uberpriifung des Schenkungsvertrages ergab, dass dieser auch eine Reihe
von Einschrankungen und Gegenleistungen erhielt, welche bei der Schatzung nicht
bertcksichtigt worden waren. Eine nachtragliche Schatzung unter Beriicksichtigung
dieses Umstandes fihrte zu einem wesentlich geringeren Wert der Schenkung,
wodurch sich der Kostenbeitrag auf ca S 1.700,-- reduzierte.

Der LVA wies darauf hin, dass 8 947 ABGB bei Bedurftigkeit des Geschenkgebers
einen ,Widerruf® insoweit ermdglicht, als 4% vom zum Zeitpunkt der Bedurftigkeit
bestehenden Wert zurlick verlangt werden kann. Gemald 8 7 Abs 3 lit ¢ der
Sozialhilfeverordnung ist vom Vermégen eines Hilfsbedurftigen auf3er Ansatz zu
lassen ein kleines Eigenheim, das dem Hilfsbedirftigen und seiner Familie als
Unterkunft dient, wenn die Verwertung fur den Hilfsbedurftigen und dessen Familie
eine besondere Harte darstellen wirde. Diese Bestimmung bezieht sich auf den
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Einsatz der eigenen Mittel und somit nicht auf den Schenkungswiderruf geman
§ 947 ABGB. Dennoch kdnnte man mit einem Gr63enschluss damit argumentieren,
dass dies erst recht in einem solchen Falle gelten sollte, wenn es sogar dann erfolgt,
wenn der Hilfsbedurftige selbst Eigentimer ist.

Keinesfalls gerechtfertigt erschien, dass dieser Betrag von der Berechnungs-
grundlage fir die Unterhaltsverpflichtung nicht abgezogen wird. Frau K. bewohnt
das Wohnhaus auf dem Grundstick mit ihrem Sohn selbst und ist darauf
angewiesen, mit der Schenkung der Liegenschaft ist nun durch den Widerruf gemaf
§ 947 ABGB eine Gegenleistung verbunden. Hatte sie die Liegenschaft kaufen und
fur die Ruckzahlung des Kredites Betrage aufwenden mussen, waren diese
selbstverstandlich als Wohnungsaufwand abgezogen worden. Warum dies im
vorliegenden Fall nicht der Fall sein soll, war fiir den LVA nicht nachvollziehbar. Es
wurde ihr daher geraten, den von der BH vorgeschlagenen Vergleich vorlaufig nicht
zu unterfertigen, solange diese Frage nicht geklart ist.

Obwohl ihr nach Berechnung der Sozialhilfebehérde nur ein Unterhaltsbeitrag von
S 535,-- zumutbar ist, sollte ihr insgesamt nun ein Sozialhilfekosten-Rickersatz
von zunachst monatlich mehr als S 3.200,--, nach der neuen Schatzung mehr als
S 2.200,-- vorgeschrieben werden.

Nach Beratung durch den LVA und Beschwerde bei der Landesregierung uber die
ihrer Ansicht nach unzumutbare Ersatzforderung kam es doch noch zu einer
Einschrankung. Die BH erklarte sich schliel3lich bereit, den Riuckersatz aufgrund
des Schenkungswiderrufes doch als Wohnungsaufwand von der Bemessungs-
grundlage abzuziehen, wodurch sich der zumutbare Unterhaltsbeitrag auf monatlich
S 63,-- reduzierte. Im Hinblick auf die Geringfligigkeit dieses Betrages wurde auf die
Geltendmachung eines Unterhaltsbeitrages vorlaufig verzichtet, nicht jedoch auf die
Ruckforderung geman 8 947 ABGB. Auch wenn es gesetzlich gedeckt ist, erscheint
dies dem LVA im vorliegenden Falle doch als unbillige Harte.

3.5.10. Wohnbeihilfenakt falsch abgelegt

Ein im Juli 2000 im Gemeindeamt eingebrachter Antrag auf Weitergewahrung der
Wohnbeihilfe wurde durch ein Versehen ohne Bestatigung der Gemeinde an die
Landesregierung weitergeleitet. Diese stellte den Antrag unter Hinweis auf die
fehlende Bestatigung zurtick, die Antragstellerin lie3 von der Gemeinde die
erforderliche Bestatigung anbringen und gab das Ansuchen personlich bei der
Wohnbeihilfenstelle ab. Anfang August wurde sie noch um Vorlage erganzender
Unterlagen ersucht, welcher Aufforderung sie unverzuglich nachkam.

Da sie trotz mehrerer telefonischer Anfragen keine Zusage erhielt, brachte sie tber
Anraten im Oktober 2000 den Antrag neuerlich ein und erhielt darauf hin die
Wohnbeihilfe unter ausdrtcklicher Bezugnahme auf ihren Antrag vom 14.07.2000
ab November 2000 bewilligt. Da fir sie nicht nachvollziehbar war, wieso sie die
Wohnbeihilfe erst ab November erhalt, wandte sie sich an den LVA (bMP-015/01).

In der ersten Stellungnahme wies die Landesregierung auf die fehlende
Gemeindebestatigung hin, weshalb der Antrag mit Schreiben vom 17.07.2000
zuriuck geschickt wurde mit dem Ersuchen, den Antrag Uber das Gemeindeamt
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einzureichen. Fur die Bewilligung der Wohnbeihilfe ab November 2000 sei das
Ansuchen vom 10.10.2000 mal3gebend gewesen.

Die Uberprifung des Wohnbeihilfenaktes ergab, dass diese Darlegung und auch der
Akt unvollstdndig sein mussten, da sich das von der Antragstellerin vorgelegte
Schreiben der Landesregierung vom 07.08.2000 mit der Anforderung weiterer
Unterlagen nicht im Akt befand. Dieses Schreiben war ein klarer Beweis dafir, dass
die Schilderung der Antragstellerin stimmte, hingegen die Begrindung der
Wohnbauforderungsstelle, nach Rickstellung des Antrages vom 14.07.2000 sei erst
am 10.10.2000 ein neuer Antrag eingelangt, nicht stimmen konnte.

Dieser Hinweis des LVA veranlasste die Wohnbauférderungsstelle zu
Nachforschungen. Dabei wurde festgestellt, dass der Antrag vom 14.07.2000
irrtmlich bei den Ablehnungen abgelegt worden war und deshalb bei der
Entscheidung im Oktober 2000 nicht vorlag. Die Wohnbeihilfe werde nun ab August
2000 gewahrt und fur die fehlenden Monate nachgezahlt, man habe sich bei der
Antragstellerin fir den Fehler entschuldigt.

3.5.11. Uberraschende Reduzierung der Wohnbeihilfe

Nach der Scheidung blieben zwei Kinder beim Vater, der von der Mutter keinen
Unterhalt verlangte. Diese war inzwischen aus gesundheitlichen Griinden auch nicht
mehr arbeitsfahig. Nach Liquidierung seines tUberschuldeten Betriebes musste er
den Unterhalt fur sich und die Kinder aus einem Pensionsvorschuss bzw einer
Invaliditatspension bestreiten.

Bevor er 1999 in eine Mietwohnung zog, hielt er Rucksprache mit der
Wohnbauforderungsstelle. Nachdem ihm eine Mietbeihilfe von S 6.400,-- in
Aussicht gestellt (und ab Dezember 1999 gewahrt) worden war, schloss er den
Mietvertrag ab; andernfalls ware die Wohnung nicht erschwinglich gewesen. Ab
Dezember 2000 wurde die Mietbeihilfe trotz der nur geringfligig gestiegenen
Pension - angeblich wegen Bertcksichtigung eines fiktiven Kindesunterhaltes -
auf S 2.296,-- reduziert. Dies war flr ihn nicht nachvollziehbar (bMP-026/01).

Gemal} Stellungnahme der LReg hatte der Antragsteller beim Erstansuchen einen
niedrigen Pensionsvorschuss und keine Angaben Uber das Vermbgen gemacht.
Die Obsorge fur den Kindesvater sei die Ausnahme, in der Regel erfolge mangels
Zahlungsunfahigkeit der Mutter keine Unterhaltsvereinbarung, sodass in diesen
Fallen kein Unterhalt angerechnet wurde. Nach Mitteilung tUber den Verkauf einer
Liegenschaft (nicht im Eigentum des Antragstellers, sondern der Uberschuldeten
GmbH) wurde festgestellt, dass der Antragsteller noch Eigentimer zweier land- und
forstwirtschaftlich genutzter, aber mit Pfandrechten in Millionenhdhe belasteter
Grundstucke ist. Dies veranlasste die Wohnbeihilfenstelle, als Ausgleich den
Sozialhilferichtsatz als fiktives Einkommen der Kinder anzusetzen.

Die Einrechnung eines fiktiven Kindesunterhaltes (s. Kapitel 3.3.1.) widerspricht
dem Grundsatz der Wohnbauférderung, vom Haushaltseinkommen auszugehen.
Bei ,vollstandigen® Familien oder wenn ein Elternteil verstorben ist, wird das
tatsdchliche Haushaltseinkommen der Berechnung zu Grunde gelegt. Wenn
hingegen ein Elternteil nicht im gemeinsamen Haushalt wohnt, wird der
Sozialhilferichtsatz fur Kinder selbst dann zum Einkommen hinzu gerechnet, wenn
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dieser keine Unterhaltszahlung erbringt bzw erbringen kann. Dies erscheint
unsachlich und fuhrt zu einer Benachteilung von Alleinerzieherlnnen.

Ebenfalls gleichheitswidrig ist es, wenn gemal3 Stellungnahme der LReg bei
Obsorge des Vaters wegen vermuteter Zahlungsunfahigkeit der Mutter kein
Unterhalt angerechnet wird, in den haufigeren Fallen der Obsorge der Mutter
hingegen der Sozialhilferichtsatz jedenfalls zusatzlich berechnet wird.

Im Antwortschreiben teilte die LReg mit, dass die - vom LVA kritisierte - Einrechnung
fiktiver Unterhaltseinkommen nun ausdricklich in den Richtlinien festgeschrieben
werde. Geradezu in Verdrehung des Anliegens des LVA heil3t es dann weiter:
.Gerne nehmen wir lhre Anregung auf, auch bei einer Obsorge durch den
Kindesvater kinftig Unterhaltsbeitrage in der festgesetzten Hohe (dies wurde
bereits bisher praktiziert), bei Verzicht oder Betrdgen unterhalb des
Sozialhilferichtsatzes in der Hohe desselben zum Ansatz zu bringen.*”

Es werde weiterhin ein fiktives Einkommen der beiden Kinder in Hohe der
Sozialhilferichtsatze dem Einkommen hinzugerechnet. Die Anderung der Richtlinien
(s.Kap 3.3.1.) brachte eine Erleichterung in anderen Fallen, nicht jedoch dem
Beschwerdefihrer. Es blieb bei der Herabsetzung der Wohnbeihilfe auf S 2.296,--
(die auf Basis des tatsachlichen Einkommens S 5.136,-- betragen hétte).

Zur Beriucksichtigung des Vermoégens wies die LReg darauf hin, dass gemaf § 6
der Richtlinien 2001 der Forderungsgeber berechtigt ist, Uber die angeflhrten
Unterlagen hinausgehende Einkommens- und Vermogensunterlagen anzufordern
und diese der Einkommensberechnung zu Grunde zu legen. Fur den LVA fuhrt
diese Bestimmung zu einer Beriicksichtigung des Vermégens nur insoweit, als
daraus ein Einkommen erzielt wird. Abgesehen von dem in § 14
WohnbaufoérderungsG angefihrten Grundsatz, Voraussetzung fir eine Wohnbeihilfe
sei eine unzumutbare Belastung durch den Wohnungsaufwand, ergibt sich weder
aus dem Gesetz noch aus den Richtlinien ein Hinweis auf die Beriicksichtigung des
Vermogens. Die Wohnbeihilfe wird dann ausgeschlossen, wenn sich weitere
Wohnobjekte im Eigentum des Forderungswerbers oder eines Haushaltsmitgliedes
befinden oder ein Wohnrecht vorliegt, sonst wird nur auf das Einkommen abgestellt.

Das Antragsformular enthélt keine Rubrik fur das Vermdgen, die Liste der
vorzulegenden Beilagen keinen Hinweis auf Vermodgenswerte. Erfahrungsgemarl
wird auch die Frage des Vermdgens nicht geprift, auBer im Falle einer
Ausgleichszahlung bei Scheidung. Das Gesetz und die Richtlinien bieten keine
Grundlage fur die Bertcksichtigung von Vermégenswerten (aul3er der daraus
erzielten Einkunfte) bei Berechnung der Wohnbeihilfe, auch wenn dies sachlich und
rechtspolitisch vertretbar ware.

In keiner Weise nachvollziehbar ist es allerdings, wie im vorliegenden Fall eine
erheblich belastete Liegenschaft zum Anlass zu nehmen, als Ausgleich den
Sozialhilferichtsatz fur tatsachlich nicht bezahlte Unterhaltsbeitrdge dem
Einkommen hinzuzurechnen. In dieser Vorgangsweise, auch wenn diese nunmehr
den Richtlinien entspricht, sieht der LVA nach wie vor eine sachlich nicht
gerechtfertigte Benachteiligung von Alleinerziehern.
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3.5.12. Menschliche Ausnahme

Eine 23-jahrige alleinerziehende Mutter ging einer geringfligigen Beschaftigung
nach. Trotz gunstiger Wohnung konnte sie deren Kosten nur mit einer Wohnbeihilfe
bestreiten. Da sie eine berufliche Qualifikation als Grundlage fur eine bessere
Zukunft wollte, trat sie eine Lehre als Einzelkauffrau an. Entsprechend den
Richtlinien wurde darauf hin die Wohnbeihilfe eingestellt, weswegen sie sich zur
Beratung an den LVA wandte (AuBe-333/01).

Der LVA stellte fest, dass die Einstellung der Wohnbeihilfe den Richtlinien
entspricht, im konkreten Falle jedoch zu einer unbilligen Harte fuhrt. Wenn sich
jemand mit 23 Jahren noch entschliel3t, eine Lehrausbildung anzutreten, um utber
eine qualifizierte berufliche Ausbildung zu verfigen, stellt dies nicht den
Regelfall des Lehrlings dar. Dies durfte auch nicht jener Zielsetzung entsprechen,
welche fur den generellen Ausschluss von Schulern und Lehrlingen von der
Wohnbeihilfe malRgebend war.

Auch musste es im Interesse des Forderungsgebers liegen, Birgerinnen in solchen
Fallen (finanzielle) Unterstiitzung angedeihen zu lassen, bis sie in der Lage sind,
auch die Wohnungsausgaben aus eigenem Einkommen abzudecken. Mit
Rucksicht auf diese Uberlegungen ersuchte der LVA die Landesregierung, die
ablehnende Haltung im konkreten Fall zu tGberdenken und diesen Hartefall noch
einmal zu prufen.

Der zustdndige Landesrat teilte schlieRlich mit, dass sich der Beirat in diesem
Einzelfall fir eine Ausnahme ausgesprochen habe. Dies misse jedoch als
Einzelldsung im Hinblick auf die besonderen Umstande betrachtet werden und
stelle keine grundsatzliche Abweichung von den Wohnbauférderungsrichtlinien dar.

3.5.13. Standortentscheidung Sozialzentrum Klostertal

1996 erstellten die Gemeinden des Klostertals sowie Lech ein regionales
Altenhilfekonzept, ohne den Heimstandort fest zu legen. Konkrete Schritte zur
Realisierung wurden nicht gesetzt, bis 1999 die Gemeinde Innerbraz die Schaffung
einer Pflegeeinrichtung in ihr Gemeindeentwicklungsprojekt einbezog und der
LReg diese Absicht mitteilte. Danach bekundete die Gde Dalaas dieselbe Absicht.

Eine Expertengruppe beurteilte beide Standorte als annahernd gleichwertig mit
geringfligigen Vorteilen fir Dalaas. Weitere Sachverstandige bewerteten ebenfalls
beide Grundstiicke positiv, fur Dalaas wurden die Qualitat des Baugrundes und die
zentrale Lage in der Region, fur Innerbraz die Qualitaten des Ortes und die besseren
Voraussetzungen zur Realisierung der Philosophie des Hauses Klostertal angefihrt.

Von den umliegenden Gemeinden sprachen sich Klosterle fir Dalaas, Stallehr und
Lorins fur Innerbraz aus, Lech wollte die Entscheidung der Regio Klostertal
Uberlassen, die Stadt Bludenz - mit Aul3erbraz Regio-Mitglied - wurde mangels
Beteiligung am Sozialzentrum nicht zur Stellungnahme eingeladen.

Nachdem im Herbst 2000 die Gemeinde Dalaas und im Mai 2001 neuerlich die
Gemeinde Innerbraz die LReg um Hilfestellung bei der Umsetzung der Einrichtung
ersucht hatten, lud die zustandige Landesratin im Juni 2001 u.a. die Blrgermeister
beider Gemeinden und Vertreter der Sozialabteilung zu einer Besprechung ins
Landhaus.
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Dabei wurde klar gestellt, dass fir die Region Klostertal-Arlberg nur ein
Pflegeheim/Sozialzentrum in Frage kommt und wurde vereinbart, eine unabhangige
Expertengruppe zu beauftragen, unter Leitung eines Moderators eine eindeutige
Standortempfehlung abzugeben. Diese sprach sich einstimmig fur den Standort
Innerbraz aus und blieb bei dieser Empfehlung auch nach Einholung weiterer
Gutachten und Unterlagen.

Obwohl der Burgermeister von Dalaas zuvor die personelle Zusammensetzung der
Expertengruppe und die Vorgangsweise gebilligt hatte, teilte er nach einer Sitzung
der GV im Juli 2001 mit, das Expertengutachten werde nicht akzeptiert und eine
Entscheidung fur den Standort Dalaas verlangt. Bei einer Diskussion in Dalaas sagte
die Landesrétin, sie werde die neuen Argumente prifen, erwarte sich aber ein
gemeinsames Ansuchen der Gemeinden der Region.

Der Hauptausschuss der Regio Klostertal - darin hat Dalaas als grof3te Gemeinde
drei, Klosterle, Innerbraz und Bludenz (fur AulRerbraz) jeweils zwei Sitze - gab am
20.09.2001 mit 5:4 Stimmen eine Empfehlung fir Dalaas ab, beschloss in weiterer
Folge jedoch einstimmig, dass die Standortentscheidung des Landes Vorarlberg
von allen akzeptiert und die baldige Realisierung des Sozialzentrums von allen
Regiogemeinden und Lech gemeinsam unterstitzt wird.

Darauf hin gab die Landesratin die Entscheidung fur den Standort Innerbraz
bekannt und berichtete entsprechend in der Sitzung der LReg vom 25.09.2001,
welche ihren Bericht zustimmend zur Kenntnis nahm.

Mit einstimmigem Beschluss der GV Dalaas vom 23.10.2001 wurde der LVA um
.verwaltungsrechtliche Uberpriifung” der Standortentscheidung fir das
Sozialzentrum ,Haus Klostertal® und Klarung ersucht, ob die Standortentscheidung
fur Innerbraz entgegen den einstimmigen GV-Beschlissen von Dalaas und Kldsterle
einen Eingriff in die Entscheidungssouveranitat der Gemeindevertretungen
darstellt, die Entscheidung entgegen dem mehrheitlichen von Landesratin Dr Schmid
geforderten Beschluss der Regio Klostertal (5:4 fir Dalaas) ein verfolgungswaurdiger
Wortbruch eines Landesregierungsmitgliedes ist und bei Personen, die in der
Expertengruppe fiur die Standortentscheidung mitgewirkt haben, eine Befangenheit
gegeben war (bMP-081/01).

Der LVA stellte klar, dass die Entscheidung nicht Ergebnis eines Verwaltungs-
verfahrens im Sinne des AVG ist, sondern eine, auch politische Vorentscheidung
im Zuge der Planung zur Abdeckung des Pflegebedarfes. Fur derartige Planungs-
entscheidungen besteht ein wesentlich grél3erer Ermessensspielraum als in einem
rechtlich normierten Bewilligungsverfahren. Mal3stab fur die Prifung kann daher nur
sein, ob die Entscheidungsgrundlagen ordentlich erhoben und die Entscheidung
sachlich begrindet (oder Willkir gelbt) und die betroffenen Personen und
Korperschaften in die Entscheidung einbezogen (oder tbergangen) wurden.

Nach Prufung der Akten und Unterlagen, Stellungnahmen der LReg und der
betroffenen Gemeinden sowie personlichen Gesprachen mit Entscheidungstragern
bestand kein Anlass fir eine Missstandsfeststellung: Zum Zeitpunkt der
Einschaltung der LReg in den Planungs- und Entscheidungsprozess Ende Mai 2001
lagen widersprechende Antrdge zweier Gemeinden, ebenfalls widersprechende
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Stellungnahmen anderer Gemeinden und uneinheitliche Gutachten vor, welche
keinen der beiden Standorte Kklar bevorzugten oder ausschlossen. Die
Vorgangsweise, beide Gemeinden an einen Tisch zu bitten und mangels Einigung
Uber den Standort Einvernehmen dber den Entscheidungsprozess unter
Einschaltung von Experten anzustreben, erscheint nachvollziehbar und zielfiihrend.

Auch wurden die betroffenen Gemeinden und schliel3lich — erst Uber Verlangen der
Landesratin — die Regio Klostertal in die Entscheidungsfindung einbezogen,
obwohl deren Zustimmung nicht Voraussetzung dafiur war. Die Entscheidung
erfolgte erst nach erfolglosen Bemuhungen um ein Einvernehmen der Gemeinden
und stitzt sich - sachlich nachvollziehbar - auf die einstimmige Empfehlung der
einvernehmlich bestellten Expertenkommission.

Von einem Eingriff in die Gemeindeautonomie kann keine Rede sein, da die
Standortentscheidung, die Foérderung, allféllige Bewilligungen nach dem Spital- bzw.
Pflegeheimgesetz nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen. Die
Gemeinden kénnen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben dartber entscheiden, ob
und wo sie ein derartiges Heim errichten, nicht jedoch dartber, ob dieses Aufnahme
in den Bedarfs- und Entwicklungsplan des Landes findet und entsprechende
Forderungen erhélt.

Kein Wortbruch der Landesratin: Den Unterlagen, Medienberichten und
personlichen Gesprachen konnte nicht entnommen werden, dass sie die
Standortentscheidung der Regio Klostertal Uberlassen hat. Vielmehr forderte sie
einen gemeinsamen Antrag der betroffenen Gemeinden bzw. eine einhellige
Entscheidung der Regio. Diese hat jedoch statt eines einhelligen Beschlusses
lediglich eine mehrheitliche Empfehlung abgegeben und beschlossen, die
Entscheidung des Standortes durch das Land Vorarlberg zu akzeptieren.

Keine Befangenheit: Der vom Vorwurf betroffene Mitarbeiter der LReg ist seit
1971 in der Sozialabteilung tatig und als Sachbearbeiter in diesem Bereich seit
nahezu 3 Jahrzehnten Ansprechpartner fir Gemeinden, Regionalplanungs-
gemeinschaften, soziale Institutionen etc. Im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben
wurde er nach Innerbraz zu einem Referat eingeladen und war auch danach als
zustandiger Sachbearbeiter Adressat und Ansprechpartner flr diese wie auch fur
andere Gemeinden bei der Planung von Sozialeinrichtungen; hingegen war er fur
Innerbraz weder als Privatgutachter noch bei Erstellung des Gemeindeentwicklungs-
konzeptes tatig. Uberdies hatte der Biirgermeister von Dalaas in Kenntnis dieser
Tatigkeiten und Aufgaben nach anfanglichen Bedenken seiner Bestellung als
Mitglied der Expertenkommission ausdricklich zugestimmt, als Burgermeister von
Dalaas und Obmann der Regio Klostertal war er sogar dessen Auftraggeber.

Nach Abschluss der Prifung appellierte der LVA an die Gemeinden, das
Sozialzentrum ,Haus Klostertal® als gemeinsames Projekt bald zu realisieren.
Den betagten und pflegebedirftigen Bewohnern des inneren und A&ul3eren
Klostertales sowie der Arlbergregion moége damit eine wirdige Unterbringung und
Betreuung im Nahebereich ihrer bisherigen Wohnumgebung geschaffen werden.
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3.6. Einzelfalle aus der Verwaltung der Gemeinden

3.6.1. Lieber Verzicht auf Rickwidmung als Entschadigung

Im Zuge der Uberarbeitung der Flachenwidmungsplane kommt es in Vorarlberg
regelméRig zu Rickwidmungen von Bau- und Bauerwartungsflachen. Bei Anlegung
der Flachenwidmungsplane vor mehreren Jahrzehnten war man vielfach von
unrealistischen Prognosen hinsichtlich Bevdlkerungsentwicklung und damit des
Bauflachenbedarfes ausgegangen. Ruckwidmungen bedeuten regelmalRig einen
erheblichen Wertverlust, sodass sich immer wieder Blrger wegen geplanter oder
durchgefuhrter Riickwidmungen an den LVA wenden.

Ein Blurger war nach einer Erbteilung Eigentiimer eines Grundstiickes von 917 mz
mit einem 1966 errichteten Einfamilienhaus. Die Gemeinde beabsichtige den
Groliteil des Grundstuckes als Freiflache zu widmen zur Einbeziehung in einen
(angeblich nur vom Flugzeug aus sichtbaren) Gringirtel. Gesprache mit
Raumplaner, Birgermeister und Vizebiurgermeister hatten nichts gebracht, seine
Kinder konnten dann auf seinem Grundstlck nicht mehr bauen (AuBe-240/01).

Der LVA verwies auf die beschrankten Madoglichkeiten, sich gegen derartige
Ruckwidmungen zu wehren. Wenn das bestehende Haus tatsachlich zu 2/3 in der
Freiflache und nur zu 1/3 im Baugebiet liegt, erscheint eine Anpassung des
Flachenwidmungsplanes gerechtfertigt. Zu den Raumplanungszielen gehoéren die
Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft, der haushéalterische Umgang mit
Grund und Boden, die Erhaltung der natirlichen und naturnahen Landschaftsteile
und das Halten der au3eren Siedlungsrander. Aus diesem Grunde werden immer
wieder bestimmte Bereiche bewusst von einer Bebauung freigehalten.

Es wurde ihm geraten, in der Planungsphase die verantwortlichen Stellen auf die
Problematik hinzuweisen und zum Entwurf des neuen Fldchenwidmungsplanes
klar und deutlich Stellung zu beziehen.

Der mit der Ruckwidmung verbundene Wertverlust fihrt noch nicht zu einer
Ersatzpflicht der Gemeinde. GemalR § 27 RPG besteht ein Entschadigungs-
anspruch wegen unbilliger Harte u.a. dann, wenn Aufwendungen fir den
entgeltlichen Erwerb des Grundstickes oder um das Grundstick baureif zu
machen, getatigt geworden sind oder im Zuge einer Erbteilung eine entsprechende
Abschlagszahlung an die Miterben erfolgte. Da nach dem Schreiben des
betroffenen Birgers Letzteres der Fall war, wurde ihm geraten, im Zuge der
Einwendungen bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass er im Falle einer
Ruckwidmung Anspriche gemanR § 27 RPG geltend machen wird.

Einige Zeit spéater teilte der betroffene Blrger mit, dass sein - auf Ratschlag des LVA
erfolgter — Hinweis auf die Entschadigungsanspriche wegen Erbteilung die
Behorde dazu bewegt habe, von einer Rickwidmung abzusehen. Ohne die
wertvollen Hinweise des LVA ware dieser Erfolg wohl nicht moglich gewesen.
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3.6.2. Rechtswidrige Schulerhaltungsbeitrage

Eine Familie mit zwei Kindern wohnte nahe der Gemeindegrenze wesentlich ndher
zur Hauptschule der Nachbargemeinde als zu jener der eigenen Gemeinde. Als der
altere Sohn vom Gymnasium in die Hauptschule wechseln musste, ersuchten sie um
Aufnahme in diese Hauptschule auf3erhalb ihres Schulsprengels. Die Schule war
bereit, ithn aufzunehmen, die Gemeinde verlangte jedoch eine schriftliche
Verpflichtung zur Entrichtung eines Schulerhaltungsbeitrages. Sie bezahlten in
den verbleibenden zwei Jahren Hauptschulbesuch je S 8.000,--, fir das zweite Kind
wurde der Beitrag auf die Halfte reduziert. Nach Vorschreibung weiterer
Schulerhaltungsbeitrédge horten sie, dass dies nicht zulassig sei, worauf sie sich zur
Beratung an den LVA wandten (AuBe-184/01).

Gemal 8§ 14 Abs 1 Pflichtschulerhaltungsgrundsatzgesetz des Bundes sowie 8§ 19
Abs 1 Vorarlberger Schulerhaltungsgesetz ist der Besuch der o6ffentlichen
Pflichtschule fur alle Schiler unentgeltlich. Somit darf - auf3er fur Unterkunft,
Tagesbetreuung, Mahlzeiten etc - kein Schulbeitrag verlangt werden.

Im Jahre 1995 haben Vorarlberger Gerichte den von einer Gemeinde geltend
gemachten Anspruch auf Bezahlung eines Schulerhaltungsbeitrages
abgewiesen. Allerdings hatte sich diese Klage nicht auf eine privatrechtliche
Verpflichtungserklarung gestutzt.

Nach Ansicht des LVA verstol3t aber auch eine privatrechtliche Vereinbarung tber
einen Schulerhaltungsbeitrag der Eltern gegen die angefiihrten gesetzlichen
Bestimmungen und wére deshalb gemall § 879 ABGB nichtig; moglicherweise
konnte man sich auch auf einen von der Gemeinde veranlassten Rechtsirrtum
berufen. Da diese Frage noch nicht ausjudiziert ist, kann aber ein gewisses
Prozesskostenrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Die Vorschreibung von Schulerhaltungsbeitrdgen an Eltern schulpflichtiger Kinder ist
auch sachlich nicht zu rechtfertigen. Die Aufnahme sprengelfremder Schuler ist
gemall 8§ 18a Abs 4 Vorarlberger Schulerhaltungsgesetz zu verweigern, wenn
dadurch eine Klassenteilung herbeigefiihrt wirde. Deshalb erhdhen sich durch die
Aufnahme eines weiteren Schilers die Kosten der Schulerhaltung praktisch nicht.

Auch variieren Schulerhaltungsbeitrage Uber die Jahre je nach Investitionsaufwand.
Es ist nicht einzusehen, dass die Eltern eines Kindes, welches gerade in einem
Jahr diese Schule besucht, in dem die neue Sporthalle gebaut wird, diese anteilig
mitfinanzieren massen.

Obwohl diese Vorschreibungen von Schulerhaltungsbeitragen gesetzwidrig und
sachlich nicht zu rechtfertigen sind, wird von vielen Gemeinden und
Schulerhaltern an dieser Praxis festgehalten. Begunstigt wird dies durch den
Umstand, dass kein Rechtsanspruch auf Aufnahme in eine sprengelfremde
Schule besteht und diese ohne Begrindung verweigert werden kann. Im Interesse
ihrer Kinder am Besuch einer bestimmten Schule unterzeichnen viele Eltern
dennoch derartige Vereinbarungen. In den meisten Fallen waren sie auch tber die
gesetzliche Regelung betreffend Schulgeldfreiheit nicht informiert.

Obwohl der LVA bereit gewesen ware, ein Prifungsverfahren einzuleiten und an
einer gerichtlichen Klarung mit zu wirken, teilte der Vater mit, dass ihm das
Prozessrisiko zu hoch sei. Er habe den geforderten Geldbetrag zdhneknirschend
bezahlt und kein Interesse mehr, die Sache weiter zu verfolgen.
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3.6.3. Rechenkinstler im Gemeindeamt

Der Eigentiumer einer Ferienwohnung beschwerte sich beim LVA (ber
aul3erordentliche Erh6hungen der Zweitwohnsitzabgabe. Diese habe sich von 1999
auf 2000 um 5% und auf 2001 um weitere 4,8% erhdht, obwohl der Index der
Lebenshaltungskosten lediglich um 0,7 und 2,3 % gestiegen sei. Von der Gemeinde
habe er lediglich die Auskunft erhalten, man habe eben aufgerundet (bMP-046/01).

In ihrer Stellungnahme teilte die Gemeinde mit, die Zweitwohnsitzabgabe steige
gemall Verordnung jahrlich um den Prozentsatz, um den sich der
Lebenshaltungskostenindex erhoht, die Erhéhung werde dann auf volle
Schillingbetrdge gerundet. Gemaf Verordnung wurden die Betrage fur die ersten
70 m2 mit S 40,-- und fur die dartiber hinaus gehende Wohnflache mit S 20,-- je m2
festgesetzt. Diese erhdhen sich zu Beginn eines jeden Jahres in dem Ausmalf3, in
dem sich der Lebenshaltungskostenindex des zweitvorangegangenem Jahres
durchschnittlich geéndert hat, und sind auf volle Schillingbetrdge aufzurunden. Dies
entspricht der Regelung in 8 4 Abs 2 Zweitwohnsitzabgabegesetz.

Weder im Gesetz noch in der VO ist aber ein konkretes Bezugsjahr fur die
Berechnung der Erh6hung angefuhrt, was den LVA auch zu einer Anregung an den
Gesetzgeber veranlasste (AnGe-005/01, siehe Kap. 3.1.5.). Gemal} Rundschreiben
des Gemeindeverbandes bezog sich die Berechnung der Erhdohung jeweils auf das
Jahr der Einfuhrung der Abgabe und nicht auf das jeweilige Vorjahr. Auf der Basis
dieser — einzig sachgerechten - Interpretation stellte der LVA folgende Berechnung
an und stellte sie der tatsachlich verrechneten Abgabe gegentber (jeweils in ATS):

Index- Betrag je m2 erste 70 m? Uber 70 m2
Jahr | anpassung Betr_ag Betrag | Berech- Betr_ag Betrag Berech-
in Prozent mit auf- nung _der mit auf- nung _der
Index |gerundet|Gemeinde| Index |gerundet| Gemeinde
1998 | Basis 40,-- 40,-- 40,-- 20,-- 20,-- 20,--
1999 |+ 1,53 % 40,61 41,-- 40,-- 20,31 21,-- 20,--
2000 |+ 2,76 % 41,10 42,-- 42,-- 20,55 21,-- 21,--
2001 |+ 3,68 % 41,47 42,-- 44,-- 20,74 21,-- 22,--

Demnach war die Erhdhung fur das Jahr 2000 von S 40,-- auf S 42,-- flr die ersten
70m2 und von S 20,-- auf S 21,-- fir die weiteren Quadratmeter korrekt. Da der
zustandige Mitarbeiter der Gemeinde jedoch die Indexanpassung fur das Jahr 2001
nicht am Ausgangsjahr 1998, sondern am Vorjahr orientiert hatte, wurden zu
unrecht Betrage von S 44,-- fur die ersten 70m2 und von S 22,-- fur die 70m?2
ubersteigende Flache vorgeschrieben.

Nachdem der Gemeindeverband die Rechtsansicht und Berechnungsmethode
des LVA bestatigt hatte, gestand die Gemeinde den Berechnungsfehler zu. Da die
Differenz in den einzelnen Fallen jedoch nur gering ist und die Rickerstattung der
kleinen Betrdge einen grof3en Verwaltungsaufwand mit sich bringe, wirden die
Zweitwohnsitzbewohner auf diesen Fehler hingewiesen und die Differenzbetrage bei
der nachsten Abgabe gut geschrieben.
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3.6.4. Anschlussbeitrag Jahrzehnte nach Kanalanschluss

Eine altere Mitbirgerin erhielt von der Gemeinde 1999 die Vorschreibung eines
Anschlussbeitrages uber S 77.500,--. Fir sie war nicht nachvollziehbar, dass ihr nun
der volle Kanalanschlussbeitrag vorgeschrieben wird, da ihr Wohnhaus seit
Jahrzehnten Uber einen Kanalanschluss verflugt. Infolge Krankheit hatte sie die
Frist zur Erhebung der Berufung versaumt (bMP-064/99).

Die Gemeinde bestatigte, dass das Gebaude zuvor schon Uber einen
Kanalanschluss verfiigt hatte. Gemal3 Kanalisationsgesetz habe die Behdrde auch
bei Anderung der Betriebsweise der Abwasserbeseitigungsanlage (z.B.
Umstellung auf Trennsystem) einen Anschlussbescheid zu erlassen. Die
Vorschreibung der niedrigeren Nachtragsgebthr von 4% der Durchschnittskosten
anstatt der 10% Anschlussbeitrag erfolge nur dann, wenn schriftliche Unterlagen
Uber geleistete Zahlungen vorliegen. Im konkreten Fall hatten trotz intensivem
Aktenstudium keine Unterlagen gefunden werden kénnen.

Das Haus war 1940 errichtet und mit entsprechenden Bewilligungen 1946 und 1962
umgebaut worden, bevor die nunmehrige Beschwerdefihrerin es 1981 (mit
Kanalanschluss) gekauft hatte. Bereits im Baubescheid 1962 war der Anschluss der
Abwasser und Dachwasser an die bestehende Hauskanalisierung mit Anschluss an
den StralRenkanal vorgeschrieben worden.

Die Regelung in der Verordnung, auf den Nachweis Jahrzehnte lang zurtck
liegender Zahlungen abzustellen, flhrt nach Ansicht des LVA zu einem sinnlosen
Verwaltungsaufwand. Gemeindebedienstete hatten wahrscheinlich Sinnvolleres zu
tun als alte Akten aus dem Archiv nach Zahlungsbelegen zu durchsuchen.

Auch kann dahingestellt bleiben, ob die friheren Eigentimer einen Anschlussbeitrag
bezahlt haben und die Gemeinde friher die gesetzlichen Mdoglichkeiten zur
Vorschreibung entsprechender Geblhren nicht genutzt hat. Spatestens mit
Inkrafttreten des Kanalisationsgesetzes Anfang 1977 hétte ein Anschlussbeitrag
vorgeschrieben werden konnen. GemaR den Ubergangsbestimmungen (8 28 Abs 3
KanalG) entsteht der Abgabenanspruch mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, wenn
der Tatbestand, an den das Gesetz die Anhebung eines Kanalisationsbeitrages
knupft, bereits vor dem Inkrafttreten verwirklicht worden ist. Da ein
Abgabenanspruch in keinem Fall mehr geltend gemacht werden kann, wenn seit
dessen Entstehung 15 Jahre verstrichen sind (8 83 Abs 9 AbgVG), dirfte kein
(voller) Anschlussbeitrag mehr vorgeschrieben werden. Es stellt sich nur die Frage,
ob die Vorschreibung eines Nachtragsbeitrages (It. VO 4% der Durchschnittskosten)
infolge Anderung der Abwasserbeseitigungsanlage zuléssig ist.

Da in &hnlich gelagerten Fallen Berufungen anhangig waren, sagte die Gemeinde
trotz der im Anlassfall eingetretenen Rechtskraft des Bescheides die
Gleichbehandlung der Beschwerdefuhrerin zu. Mitte 2001, nahezu 2 Jahre nach
Einleitung des Prufungsverfahrens, anderte die Gemeinde von Amts wegen den
rechtskréaftigen Bescheid auf Vorschreibung einer Nachtragsgebthr in H6he von
ca S 30.000,-- ab. Dieser Betrag war von der betroffenen Mitblrgerin zu diesem
Zeitpunkt bereits bezahlt worden und wurde von ihr akzeptiert.
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3.6.5. Golfklub von Wasseranschlussgebuhr befreit?

Gleich zwei Mal wurde der LVA mit dem Vorwurf konfrontiert, Blirgermeister wirden
die Betreiber von Golfplatzen bevorzugen. Eine Gruppe von Landwirten wandte
sich an den LVA wegen der Loschung ihrer Rechte im Grundbuch und der Absicht,
einen Teil der Allmein, welche sie bisher als Berechtigte bewirtschaftet hatten, dem
Golfklub zur Verfigung zu stellen (AuBe-564/00). Der LVA verwies auf das
Gemeindegutgesetz, wonach die Verpachtung von Flachen aus dem Gemeindegut
nur insoweit zulassig ist, als dadurch die Ertrage und Leistungen der
Nutzungsberechtigten nicht geschmalert werden. Da die Landwirte im Falle der
behaupteten Dienstbarkeitsrechte sowie im Verfahren nach dem Gemeindegutgesetz
ihre Rechte selbst wahrnehmen konnten, blieb es bei der Beratung. Zu einem
Prifungsverfahren fuhrte ein anderer Fall:

Der Obmann des Prifungsausschusses einer Gemeinde warf dem Burgermeister
vor, die Betreiber des Golfplatzes hatten nur einen von 9 Wasserentnahmestellen
beantragt und bewilligt erhalten, die anderen 8 Anschlisse seien unter
Nichtbeachtung der geltenden  Wasserleitungsordnung (WLO) und
Wassergebuhrenordnung (WGO) erstellt worden. BescheidméafZige Vorschreibungen
seien unterblieben, wodurch auch keine Anschlussgebuhren verrechnet wurden.
Mangels Wasserzahler kbnne auch die laufende Gebuhr nicht korrekt abgerechnet
werden, in einem Fall sei ein vorhandener Wasserzéahler sogar ausgebaut und durch
einen direkten Anschluss mit gro3erer Durchflussleistung ersetzt worden.

Die laufende Zunahme der Wasserentnahmestellen hatte dem Blirgermeister nicht
verborgen bleiben kénnen. Wéahrend andere Gemeindeburger in gleich gelagerten
Fallen streng nach den geltenden Bestimmungen an das Wassernetz angeschlossen
werden, habe der Burgermeister beim Golfklub mehrfache Verstél3e gegen WLO
und WGO stillschweigend geduldet. Auch habe er die Gemeindeorgane nicht oder
falsch informiert und dem Beschluss des Gemeindevorstandes vom 04.07.2000
nicht entsprochen, wonach der Bezug Uber Wasseruhren zu erfolgen habe, sodass
der Wasserverbrauch nicht gemessen werden konnte. Insgesamt ergebe sich das
Bild einer auffallig grof3ziigigen Behandlung des Golfklubs durch den
Birgermeister, wodurch die Gemeinde geschadigt worden sei (aMP-001/01).

In der amtswegigen Prufung bestétigte der Blrgermeister, dass fir die Golfanlage
kein Anschluss vorgeschrieben und keine Anschlussgebihr eingehoben wurde.
Die selbe Vorgangsweise hatte man auch fir das Schwimmbad, die Tennispléatze,
den Minigolfplatz, den Campingplatz oder bei Gartenanlagen gewahlt. Aus
verschiedenen Griinden hatte es beim Einbau von Wasserzahlern Verzégerungen
gegeben. Dadurch entstehe der Gemeinde aber kein Schaden, da die
Verbrauchsgebihr nachverrechnet werde. Tatsachlich wurden nach Einschreiten
des LVA innerhalb kurzer Zeit bei den Entnahmestellen Schachte und Wasserzahler
eingebaut und die Verbrauchsgebihren nachtraglich verrechnet.

Offen blieben die Erlassung eines Anschlussbescheides und die Vorschreibung der
Wasseranschlussgebuhr. Dariiber kam es zwischen LVA, Gemeinde, Obmann des
Prufungsausschusses, Gemeindeaufsichtsbehorde sowie Gemeindeverband zu
mehreren Besprechungen und Korrespondenzen. Die Diskussionen konzentrierten
sich auf die Frage, ob der Golfplatz eine Anlage im Sinne der WLO bzw WGO ist.

Der LVA regte im Hinblick auf die Auslegungsprobleme des Begriffes ,,Anlagen” an,
die Verordnungen zu andern und klare Regelungen zu treffen. Dass Hausgéarten
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bei der Berechnung der Wasseranschlussgebihr nicht bertcksichtigt werden,
sondern nur vom umbauten Raum des Gebaudes ausgegangen wird, bedeutet nicht,
dass generell bei freiem Gelande keine Anschlussgebihr zu bezahlen ist. Sonst
bliebe fur § 3 Abs 3 WGO, welcher ausdriicklich auf Betriebe und Anlagen, die nicht
Gebaude sind, abstellt, kein Raum. Eine Auslegung, eine Anlage wie ein Golfplatz
mit hohem Wasserverbrauch, wofur eigene Anschliisse gelegt werden mussten, sei
von der WGO nicht erfasst, erscheint nicht vertretbar.

Hingegen héatte eine strenge Anwendung der WGO auf der Basis der gesamten
Grundflache der Golfanlage vermutlich zu einer unbilligen Harte fur den Golfklub
gefuhrt. Wenn die Berechnungsgrundlage fur derartige Anlagen nicht gerechtfertigt
erscheint - bei Erlassen der Verordnung wurde der konkrete Fall offenbar nicht
bedacht - ist es Sache der Gemeindevertretung, die Verordnung zu &ndern, und des
Blrgermeisters, nach Vorarbeiten und Abklarungen mit dem Golfklub entsprechende
Vorschlage zu machen.

In weiterer Folge anderte die Gemeindevertretung die WGO auf ein fir derartige
Anlagen vertretbares MalR und fasste den fur den Blrgermeister bindenden
Beschluss, diese Wasseranschlussgebihr dem Golfklub vorzuschreiben. Aufgrund
dieser Beschlisse schrieb der Birgermeister schlieBlich dem Golfklub
Anschlussgebihren auf der Basis der neuen Verordnung vor, welche auch
akzeptiert wurden.

3.6.6. Altpapier im Kunststoffcontainer

Eine Rheintalgemeinde schrieb Frau H. aus der Nachbargemeinde unter
Bezugnahme auf ein Uberwachungsprotokoll Abfallentsorgungskosten in Hohe
von S 330,-- vor. Im Zuge der Uberwachung der Altstoffsammelstelle sei im
Altkunststoffcontainer ein  Karton mit ungetrennten Altstoffen (Altpapier)
vorgefunden worden, welcher aus ihrem Haushalt stamme. Sie mdge den Betrag
binnen 14 Tagen uberweisen, im Falle einer Anzeige bei der BH betrage der
Strafrahmen bis zu S 100.000,--.

Frau H. teilte der Gemeinde ihr Befremden dariiber mit. Noch nie habe sie in dieser
Gemeinde Abfall entsorgt, zumal in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnung derartige
Container stehen und sie seit vielen Jahren im Umweltschutz tatig sei. Sie kdnne
sich nur eine Verwechslung vorstellen. Ihr Ehegatte beschwerte sich beim LVA tber
die Vorgangsweise (bMP-011/01).

Auch nach Kontaktaufnahme des LVA teilte die Gemeinde Frau H. zunachst mit, ihr
Ehegatte sei beim Entsorgen des Altpapiers in den Kunststoffcontainer beobachtet
worden. Der Kontrolleur sei bei der Beschwerde personlich anwesend gewesen und
habe Herrn B. (wobei nun ein anderer Name angefuihrt war) wieder erkannt. Sie
werde deshalb ersucht, den Betrag innert einer Woche zu Gberweisen.

Nachdem der LVA von der Gemeinde einen konkreten Nachweis, auch hinsichtlich
der Person (insbesondere Ubermittlung des Uberwachungsprotokolles) angefordert
hatte, teilte der Sachbearbeiter der Gemeinde mit, dass es sich im konkreten Fall um
ein kleines Problem handle, welches keine nennenswerten Entsorgungskosten
verursacht habe. Hatte das Gesprach mit Herrn H. auf einer sachlichen Ebene
gefuhrt werden kénnen, ware die Angelegenheit vermutlich bereits erledigt gewesen.
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Nach Erorterung des Falles und der rechtlichen Fragen stornierte die Gemeinde
schlie3lich die beanstandete Rechnung und betonte, dass man bei einer ruhigen
sachlichen Diskussion mit dem Birger zum gleichen Ergebnis gekommen ware. Man
sei eine burgernahe Einrichtung, die versuche, Probleme zu lésen und
Unklarheiten aus der Welt zu schaffen. Die Eheleute bedankten sich beim LVA fur
die Unterstitzung, gegeniber der Gemeinde hatten sie sich absolut hilflos gefihlt.

3.6.7. Schlechtestpreis-Garantie ftir Hafengebuhren

Nach Neugestaltung der Liegeplatzgebihren fur ihren Hafen im Jahre 1995
verrechnete eine Bodenseegemeinde als Ubergangsregelung bis zum Jahre 2000
den Betrag des Jahres 1994 weiter, wenn die Gebihren aufgrund des geé&nderten
Tarifsystems niedriger als 1994 waren. Bis zum Jahre 2000 erfolgte zu den Tarifen
ein Zuschlag von 50% flr Vorarlberger mit Hauptwohnsitz auf3erhalb dieser
Gemeinde und von 100% fur Personen mit Wohnsitz aul3erhalb Vorarlbergs.

An Stelle dieser Zuschlage von 50 bzw 100% wurde in die Gebuhrenordnung 2001
ein allgemeiner Zuschlag von netto S 800,-- fur Wasser- und von S 400,-- flr
Trockenliegeplatze eingefiihrt. Als Ubergangsregelung wurde festgelegt, dass in
jenen Féllen, in denen die Liegeplatzgebthr fur 2001 aufgrund des geanderten
Tarifsystems niedriger als 2000 ist, der Betrag des Jahres 2000 verrechnet wird
zuzuglich des allgemeinen Zuschlages.

Fur einen in der Nachbargemeinde wohnhaften Bootsbesitzer hatte dies folgende
Auswirkungen: Gemal Gebuhrenordnung 2000 errechnete sich eine Gebihr von
S 7.039,60 zuzlglich 50%,, insgesamt somit netto S 10.559,40. Da die Gebuhr nach
dem Tarif 1994 jedoch S 13.033,-- netto betragen hatte, wurde dieser Betrag
zuzlglich 20% USt vorgeschrieben (insgesamt S 15.639,60).

Nach Abschaffung der Zuschlage fur Nicht-Gemeindeburger in der Tarifordnung
2001 hatte sich nach der neuen Berechnungsmethode einschliel3lich des
allgemeinen Zuschlages fur Wasserliegeplatze eine Gebuhr von S 8.837,40 netto
ergeben. Statt dessen wurde gemaR Ubergangsbestimmung der im Jahre 2000
eingehobene Betrag von S 13.033,-- netto (welcher sich gemal
Ubergangsbestimmung 2000 nach der Vorschreibung 1994 richtete) vorgeschrieben
und noch der neue allgemeine Zuschlag von S 800,-- dazu gerechnet, sodass die
Vorschreibung S 13.833,-- zuziiglich 20% USt (somit S 16.599,60) lautete.

Die Vorschreibung 2000 lag somit 23,4%, fiir das Jahr 2001 sogar 56,5% hoher als
sich dies aufgrund der fur die Tarifbemessung maligebenden Umstdnde der
aktuellen Tarifordnung (ohne Ubergangsbestimmungen) ergeben hétte. Dieser und
weitere Mieter von Liegeplatzen in diesem Hafen wandten sich an den LVA und
beanstandeten auch, dass die Liegeplatzgebihren nicht fir den Hafen verwendet
und dessen Erhaltung vernachlassigt werde (bMP-043/01, bMP-085/01).

Die Gemeinde bezweifelte zundchst die Priafungsbefugnis des LVA, da die
Gemeindevertretung beschlossen habe, die Uferverwaltung als selbststadndigen
Verwaltungszweig im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu fihren. Da die
Uferverwaltung aber nicht in eine eigenstandige Gesellschaft ausgegliedert ist,
handelt es sich um eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung der
Gemeinde, welche gemal § 2 Abs 5 LVA-G in die Zustandigkeit des LVA fallt.
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Trotz des im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung grof3en Ermessensspielraumes
ist die Privatautonomie zum Abschluss von Vertragen durch den Grundsatz der
Gleichbehandlung eingeschrankt. Die Hafenordnung, Richtlinien Uber die Vergabe
von Bootsliegeplatzen und fur alle Mieter geltende GebUhrenordnungen sollen
letztlich diese Gleichbehandlung gewahrleisten.

Im vorliegenden Fall filhren aber die Ubergangsbestimmungen zu einer
Ungleichbehandlung und unsachlichen Differenzierung. Bei gleichartigen
Sachverhalten werden unterschiedliche GeblUhren vorgeschrieben, je nachdem, ob
jemand einen neuen Liegeplatz erhéalt oder in der Vergangenheit bereits einen
Liegeplatz hatte und die in Einzelfallen zuvor wesentlich héheren Gebihren weiter
bezahlen muss.

Die im Jahre 2001 an sich abgeschafften Zuschlage von 50 — 100% fur Nicht-
Gemeindeburger werden durch die Ubergangsregelung faktisch weiter eingehoben,
dartber hinaus wird ein im Jahr 2001 neu eingefuhrter allgemeiner Zuschlag noch
aufgeschlagen. Im Ergebnis fihrt dies fir die bisherigen Inhaber eines
Bootsliegeplatzes in Abwandlung mancher Werbeangebote von Handelsketten
(.Bestpreisgarantie®) zu einer ,Schlechtestpreisgarantie” fur Bootsliegeplatze.
Diese Vorgangsweise ist weder zweckmalig noch mit dem Sachlichkeitsgebot
vereinbar.

Zum Vorwurf der zweckwidrigen Verwendung der Gebihren stellte sich die
Gemeinde auf den Standpunkt, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
unterlagen die Handlungen der Gemeinde den (blichen wirtschaftlichen
Marktbedingungen und sei die Uferverwaltung als selbststandiger
Verwaltungszweig zu sehen. Es dirften nicht die Aufwendungen und Einnahmen des
Hafens allein betrachtet werden, sondern seien die Aufwendungen und Einnahmen
der gesamten Uferverwaltung zu bertcksichtigen.

Bei der Festsetzung von Gebihren ist neben dem Zweckmaligkeits- und
Sachlichkeitsgebot auch die Bestimmung des § 16 Abs 3 Ziffer 4
Finanzausgleichsgesetz 2001 (= § 15 Abs 3 Ziffer 5 FAG 1997 und 1993) zu
beachten. Demnach durfen Gebuhren fir Gemeindeeinrichtungen (nur) bis zum
doppelten Jahreserfordernis fir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung
vorgeschrieben werden.

Der VIGH hat im Erkenntnis vom 10.10.2001 (B 260/01) diese Bestimmung als nicht
verfassungswidrig festgestellt, dies jedoch nicht als Ermachtigung der Gemeinden
verstanden, den Benitzern von Gemeindeeinrichtungen neben den vollen Kosten
zusatzlich noch eine Steuer in (maximal) gleicher H6he auf zu erlegen. Die
Ausschopfung kommt nur aus Grunden in Betracht, die mit der betreffenden
Einrichtung in einem inneren Zusammenhang stehen, sei es dass Folgekosten
finanziert, Lenkungsziele verfolgt oder Ricklagen fur eine Ausweitung der
Einrichtung gebildet werden sollen.

Nicht mit diesen Grundsatzen in Einklang zu bringen ist die Argumentation der
Gemeinde, die Liegeplatzgebihren dienten generell der ausgeglichenen Bilanzierung
der Uferverwaltung. Die Auslagen fir den Hafen sollen durch Einnahmen abgedeckt
und nicht die Bootsliegeplatze aus allgemeinen Einnahmen subventioniert werden.

Es kann jedoch nicht Aufgabe der Bootseigentiimer sein, andere Aufgaben der
Uferverwaltung wie Erhaltung eines Strandbades oder verschiedener freier
Bademoglichkeiten, Rad— und Spazierwege oder den allgemeinen Uferschutz, soweit
dieser nicht dem Bootsverkehr dient, zu finanzieren.
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Nach den von der Gemeinde Ubermittelten Zahlen lagen die Einnahmen aus der
Uferverwaltung mit 95% (1998) bzw 84% (1999 und 2000) unter den gesamten
Aufwendungen fur die Uferverwaltung. Bezogen auf den Hafen waren die Einnahmen
jedoch deutlich dartber: 1998 machen die Einnahmen 111%, 1999 147% und im
Jahre 2000 150% der Aufwendungen fur den Hafen aus. Unter Berticksichtigung der
Verhandlungen Uber eine deutliche Erhdhung des an das offentliche Wassergut
(Republik Osterreich) zu zahlenden Pachtzinses und geplanter Investitionen ging der
LVA aber davon aus, dass die uber den Auslagen fir den Hafen liegenden
Einnahmen aus den Liegeplatzgebihren durch das FAG gedeckt und somit im
Rahmen des Ermessensspielraumes der Gemeinde sind.

Die Gemeinde blieb auf dem Standpunkt, dass die sonstigen Aufwendungen fir das
Ufer den Bootseigentimern zu Gute kommen und diese daher zu Recht ihren Teil
beitragen. Auch kodnne hinsichtlich der Gebuhren nicht von Ungleichbehandlung
gesprochen werden. Dennoch wirden die Bedenken des LVA betreffend
Tarifordnung des Hafens zur gegebenen Zeit den zustadndigen politischen
Gremien vorgelegt.

3.6.8. Verzogerte Schadensbehebung nach Stralienbau

Im Zuge der Errichtung einer Gemeindestral3e zu einem neu erschlossenen
Wohngebiet wurde ein angrenzendes Grundstick in Mitleidenschaft gezogen.
Randsteine entlang des gepflasterten Weges zwischen Wohnhaus und Stral3e
wurden teils niedergedrickt, teils ausgerissen, wodurch Wasser zum Haus
vordringen konnte. Am Treppenaufgang neben der Stral’e entstanden Risse.
Obwohl das betroffene Ehepaar die Gemeinde mehrmals auf die Beschadigungen
hinwies und um Wiederherstellung ersuchte und nach ihren Aussagen der
Blurgermeister auf dem Weg ins Amt taglich vorbei kam, unternahm die Gemeinde
nichts. Schlielich wandte es sich an den LVA (bMP-075/01).

Der LVA stellte beim Augenschein fest, dass mit der Sanierung der Beschadigungen
vermutlich kein groRer Aufwand verbunden wéare. Da vor Beginn der
Stral3enarbeiten eine Bauaufnahme durch einen Sachverstdndigen erfolgt war,
durfte es auch kaum Beweisschwierigkeiten geben. Vermutlich hatte die Sanierung
nicht einmal die Gemeinde, sondern die beauftragte Baufirma zu vertreten. Unter
diesen Umstanden war es nicht verstandlich, dass die Gemeinde nahezu ein Jahr
nichts unternommen hat.

In ihrer Stellungnahme verwies die Gemeinde darauf, das Ehepaar hatte sich zwar
Uber die Baufihrung beschwert, jedoch gegentber der Gemeinde keine
Geldforderung bzw. Schadenersatzanspriiche geltend gemacht (tatsachlich ging es
auch nicht um Schadenersatz, sondern um Sanierung). Nach Einschreiten des LVA
wurde unverzuglich der Sachverstandige, welcher die Bauaufnahme durchgefihrt
hatte, und ein weiterer Gutachter mit der Feststellung der Schaden beauftragt. Flr
die Risse an der Stiege wurde schlie3lich Schadenersatz geleistet, die Sanierung
des Weges und der Randsteine erfolgte nach dem Ende der Frostperiode gleichzeitig
mit der Asphaltierung der Stral3e.
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3.6.9. Bescheidzustellung an alte Adresse

Eine Grundeigentimerin war 1973 in eine andere Gemeinde verzogen. Als in der
Nachbarschaft ihres Grundstickes ein Gebaude errichtet wurde, erfolgten die
Zustellungen im Bauverfahren nicht an ihren seit 1973 bestehenden Wohnsitz,
sondern an die alte Adresse (ebenfalls in einer anderen Gemeinde). Die Ladung zur
Bauverhandlung habe sie nie erhalten, den Baubescheid erst einige Zeit spéter.
Obwohl sie keine Einwendungen gegen das Bauvorhaben héatte, verstand sie diese
Vorgangsweise nicht. Sie hatte sich ordnungsgemal umgemeldet, der Gemeinde
sei zur Grundsteuervorschreibung ihre aktuelle Adresse bekannt (bMP-065/01).

Gemal} Stellungnahme der Gemeinde war im Grundbuchsauszug noch die alte
Adresse angefuhrt. Bei allen nicht in der Gemeinde gemeldeten Personen wirde
eine Meldeauskunft eingeholt. Nach Mitteilung des Meldeamtes des friheren
Wohnsitzes sei sie nicht mehr unter dieser Adresse gemeldet; da alle mehr als 20
Jahre alten Eintrdge nicht mehr EDV--maRig erfasst sind, sei nicht ersichtlich,
wohin sie verzogen ist, Deshalb habe man die Ladung zur Bauverhandlung an die
alte Adresse zugestellt.

Sie habe zwar ein Personenkonto in der Steuerabteilung mit der aktuellen
Adresse, ein Zugriff auf diese Daten sei jedoch problematisch. Fir die Steuer seien
oft Zustellungsbevollmachtigte bestellt, mangels Geburtsdatum sei die Person bei
Namensgleichheit nicht eindeutig zu identifizieren. Die Aktualisierung der Adresse
im Grundbuch ware die einfachste Madoglichkeit, weitere Zustellprobleme zu
vermeiden; nunmehr sei die richtige Adresse auch im Bauakt vermerkt. Durch das
zentrale Melderegister wirden sich diese Probleme in Zukunft nicht mehr ergeben,
da dann eine Osterreich weite Abfrage maoglich sein wird.

Obwohl die Probleme der Zustellung auf mehrere, nicht von der Gemeinde zu
vertretende Faktoren (Ummeldung in anderer Gemeinde nicht EDV-malig erfasst
und im Grundbuch nicht durchgefiihrt) zuriick zu fuhren sind, erscheint im Hinblick
auf die Feststellbarkeit der Adresse Uber die Steuerabteilung eine Zustellung durch
Anschlag an der Amtstafel nach Ansicht des LVA nicht gerechtfertigt. Der
Zustellmangel ist aber gemal3 § 8 ZustellG mit dem Zeitpunkt geheilt, als der
Baubescheid der betroffenen Birgerin tatsachlich zugekommen ist.

3.6.10. .......... und per Nachnahme

Ein Bidrger wandte sich zunachst zur Beratung wegen Vorschreibung eines
KanalerschlieBungsbeitrages an den LVA. Die Vorschreibungen fir
Kanalanschluss und ErschlieBungsbeitrag erschienen gesetzeskonform, die
Erfolgsaussichten einer allfalligen Berufung gering. Der ErschlieBungsbeitrag wurde
mit Bescheid und Zahlschein Ubermittelt, der Kanalanschlussbescheid hingegen
per Nachnahme: Zuziglich zur Gemeindeverwaltungsabgabe von S 200,-- war
daher mit Ubernahme der Sendung die Nachnahmegebiihr von S 86,- zu bezahlen.
Dies veranlasste den LVA zu einem Prifungsverfahren (bMP-013/01).

Gegenuber der Gemeinde betonte der LVA, dass sich die Verwaltungsabgabe durch
die Nachnahmegebuhr um tber 40% verteuert hat. Wenn dieser Betrag auch im
Hinblick auf den Erschlielfungsbeitrag gering ist, verdient diese Vorgangsweise
grundsatzliche  Beachtung. Die Vorschreibung und Entrichtung von
Verwaltungsabgaben mittels Nachnahme ist gesetzlich nicht vorgesehen,
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vielmehr sind Verwaltungsabgaben mittels Erlag- oder Zahlschein, Bankomat- oder
Kreditkarte einzuheben.

Die Gemeinde entschuldigte sich fur diesen Fehler. In der Vergangenheit sei in
Ausnahmefallen, etwa bei auswartigem Wohnsitz, eine solche Vorschreibung
vorgekommen. Im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit sei diese Praxis inzwischen
eingestellt worden und wirde in Zukunft nicht mehr vorkommen.

3.6.11. Zwolf Jahre bis zum ablehnenden Baubescheid

Herr M. beantragte 1989 bei der Gemeinde die Baubewilligung zur Errichtung einer
Mosterei auf dem Grundstick seiner Mutter. Deren Zustimmung lag vor, fir die
Errichtung des Gebaudes war die Uberbauung oder Verlegung eines
Sammelkanals sowie einer Wasserleitung erforderlich.

Zwischen Bauwerber und Gemeinde bestanden Differenzen, ob zur Flhrung dieser
Leitungen die Zustimmung vorgelegen hatte und wer fur die Umlegung aufkommen
muss. Wegen der Verzogerung des Verfahrens wandte er sich an den damaligen
LVA. Die Prifung verschiedener Losungsmaoglichkeiten ergab, dass eine Verlegung
des geplanten Gebaudes nicht in Frage kommt. Der LVA teilte dem Blrgermeister
am 10.09.1990 mit, dass er die Bemiihungen um eine Anderung der Situierung des
Gebaudes einstellen und der Biurgermeister als Baubeh6rde nun ungesédumt einen
Bescheid Uber den Bauantrag erlassen muss (bMP-087/89).

Darauf hin fand am 23.10.1990 eine Bauverhandlung statt und wurden Gesprache
uber die Verlegung des Sammelkanales gefiihrt. Uber den Bauantrag wurde trotz
mehrerer Vorsprachen des Bauwerbers jedoch nicht entschieden. Bei einem
Sprechtag beschwerte sich der Antragsteller schliel3lich Uber die Verschleppung
des Verfahrens und die Verweigerung der Akteneinsicht (bMP-023/01).

Nachdem der (neue) LVA und der (ebenfalls neue) Burgermeister die Vorgeschichte
recherchiert hatten, vertrat der Birgermeister die Ansicht, es gehe Herrn M. nicht so
sehr um den Bau dieser Mosterei, sondern um die Verlegung der Kanaltrasse; dies
sei auch der Grund fir die Verzbgerungen gewesen. Derzeit sei das Grundstick
aufgrund der Leitungen nicht bebaubar, zu einer Verlegung sei der Bauwerber nicht
bereit gewesen. Uberdies handle es sich vermutlich um eine gewerbliche Mosterei,
fur deren Bewilligung die BH zustandig sei. Auch stimme die Mutter des
Bauwerbers als Grundeigentimerin der Errichtung der Mosterei auf diesem
Grundstuck inzwischen nicht mehr zu.

Bei einer weiteren Vorsprache bedankte sich der Bauwerber dafiir, dass er nach
Intervention des LVA endlich Akteneinsicht erhalten habe. Er habe nach wie vor
Interesse an einem positiven Baubescheid und deswegen auch regelmalig
vorgesprochen. Nach entsprechender Beratung brachte er schlief3lich am 10.07.2001
einen Devolutionsantrag gemaf 8 73 Abs 2 AVG ein.

Sowohl der Bauwerber wie auch die Gemeinde wurden vom LVA darauf
hingewiesen, dass gemall 8 25 Abs 3 lit a BauG 1972 die Zustimmung des
Grundeigentimers Voraussetzung fur eine Baubewilligung ist. Sollte die Mutter
des Bauwerbers als Eigentimerin des Grundstickes ihre Zustimmung tatsachlich
zurlick gezogen haben, wére die Baubewilligung zu versagen.

Die Gemeinde teilte Herrn M. mit, im Hinblick auf die Zurtickziehung der Zustimmung
der Grundeigentiimerin betrachte sie den Bauantrag sowie den Devolutionsantrag
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als gegenstandslos. Dazu wurde vom LVA klargestellt, dass dies rechtlich nicht
haltbar ist und - soferne der Bauantrag nicht zurlick gezogen wird - die Gemeinde
darUber jedenfalls entscheiden muss.

Die in Folge des Devolutionsantrages nunmehr zustandige Gemeindevertretung
wies schlie3lich mit Bescheid vom 30.10.2001 den Bauantrag vom 10.05.1989 zur
Errichtung einer Mosterei ab, dies unter Hinweis auf die mundliche Zurtickziehung
der Zustimmungserklarung der Grundeigentimerin. Die dagegen erhobene
Vorstellung wurde von der BH als verspatet zurtick gewiesen.

Im Ergebnis blieb dem LVA nichts anderes ubrig, als die lange Dauer dieses
Verfahrens, in dem erst nach dUber 12 Jahren der erstinstanzliche Bescheid
ergangen ist, als Missstand in der Verwaltung festzustellen. Der Bauwerber wurde
vom LVA dahingehend informiert, dass er - sobald seine Mutter als
Grundeigentiimerin wieder zustimmt — einen neuen Bauantrag einbringen kann.

3.6.12. Unzulassige Verumlagung von Schneeraumkosten

Eine Montafoner Gemeinde uberliel3 die Schneerdumung der Gemeindestral3en bis
zu Beginn der 70er Jahre den Anrainern. Ab 1971 beteiligte sie sich an den Kosten,
spater ibernahm die Gemeinde die Schneeraumung und vergab die Auftrage dafir.
Einen Teil (zuletzt ca 40 %) der Kosten fir die Raumung der 6ffentlichen Stral3en
(auch der Gemeindestral3en) verrechnete sie weiterhin den Anrainern. Die
Abrechnung war schon mehrfach Gegenstand von Vorsprachen beim LVA. Nunmehr
beschwerten sich  mehrere  Birger Uber diese  Verumlagung  der
Schneeraumungskosten (bMP-060/00, bMP-065/00).

Zur Frage nach der Rechtsgrundlage dieser Vorschreibungen verwies die
Gemeinde darauf, dass es sich zunachst vorwiegend um Privatstra3en mit
Offentlichkeitsrecht gehandelt habe, welche erst in den letzten Jahren vermessen
und zu Gemeindestral3en erklart worden seien. Es handle sich nicht um ein Diktat
der Gemeinde, sondern um eine einvernehmliche LOosung, die weitgehendst auf
Freiwilligkeit basiere. Die Zerschlagung des seit Jahren bewédhrten Systems ware
keineswegs im Sinne der betroffenen Bevdlkerung. Vielmehr musste danach
getrachtet werden, dass der Landesgesetzgeber fiir dieses vor allem die Bergregion
betreffende Problem eine geeignete L6ésung schafft.

Die Gemeindeaufsichtsbendrde machte darauf aufmerksam, dass eine
Verumlagung der Schneeraumungskosten bei Gemeindestral3en gesetzwidrig ist.
Gegen eine freiwillige Beitragsleistung bestiinden dann keine Bedenken, wenn
diese tatséchlich den Charakter einer freiwilligen Leistung hat, durch die betroffenen
Bewohner als solche erkannt wird und durch die Gemeinde entsprechend bekannt
gemacht wurde. Die Gebarungsabteilung des Landes stellte fest, dass eine
Freiwilligkeit der Beitragsleistung nicht erkennbar ist. Trotzdem blieb die
Gemeinde zuné&chst auf ihrem Standpunkt.

Gemall § 31 Abs 2 StrG hat der Stral3enerhalter die offentlichen Straf3en von
Schmutz und anderen Verunreinigungen sowie von Schnee und Eis zu saubern
und Gefahren, besonders solche infolge Schneeglatte oder Glatteis zu beseitigen,
soweit er dies im Rahmen seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit bewéltigen
kann. Stral3enerhalter ist hinsichtlich der Gemeindestralen die Gemeinde. Die
Erhaltung der Gemeindestral3en einschlie3lich Schneerdumung ist somit Aufgabe
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der Gemeinde, wofir sie im Wege von Steuern, Abgaben sowie des
Finanzausgleiches entsprechende Mittel erhalt. Die — auch nur teilweise -
Verumlagung der Schneerdumungskosten auf die Anrainer ist somit
rechtswidrig.

Die Fortsetzung dieser Praxis trotz entsprechender rechtlicher Belehrung durch die
Aufsichtsbehdrde stellt einen Missstand in der Verwaltung dar. Der Hinweis, diese
Praxis habe seit 30 Jahren Bestand, rechtfertigt diese nicht, da in der
Osterreichischen Rechtsordnung ein derartiges ,Montafoner Gewohnheitsrecht”
nicht den vom Vorarlberger Landtag beschlossenen Gesetzen vorgeht.

Auch kann keine Rede davon sein, dass es sich um freiwillige Beitrage handelt.
Die Vorschreibungen enthalten keinerlei Hinweise darauf und ist fur die Burger
nicht erkennbar, dass sie lediglich um einen freiwilligen Beitrag gebeten werden.
Geradezu absurd erscheint dieser Hinweis im Falle jener Familie, welche sich
weigerte zu bezahlen, worauf die Gemeinde die Schneerdumungskosten einfach von
der Agrarbewirtschaftungspréamie abzog.

Erst nach dieser Missstandsfeststellung teilte der Blrgermeister telefonisch mit,
aufgrund der rechtlichen Uberlegungen des LVA und der Aufsichtsbehorde werde ab
dem Jahr 2002 von der Verumlagung der Schneeraumungskosten abgesehen.
Moralisch fuhle er sich nach wie vor im Recht, auch die betroffenen Blirger hatten mit
wenigen Ausnahmen dies bisher so empfunden und deshalb die Beitrage geleistet.

3.6.13. Die verlorene Brille

Ein alterer Herr verlor bei einem Spaziergang im Ried seine Brille. Am néchsten
Tag erkundigte er sich bei den Fundamtern der umliegenden Gemeinden, ob diese
abgegeben worden ist. Auch mehrere Tage spater erhielt er wiederum die Auskunft,
es sei keine Brille abgegeben worden. 14 Tage spéater wollte er eine neue Brille
kaufen, aufgrund der hohen Kosten erkundigte er sich vorsichtshalber noch einmal
beim Fundamt und erhielt wiederum eine negative Auskunft. Darauf hin bestellte er
die neue Brille.

Spéter stellte sich heraus, dass seine Brille gefunden und bereits einen Tag nach
dem Verlust beim Fundamt abgegeben worden war. Er erhielt seine alte Brille
zurtick, durch die falsche Auskunft des Fundamtes waren ihm in Folge der sonst
nicht erforderlichen Neubestellung unnétige Auslagen von ca S 12.000,--
erwachsen. Beim LVA warf er die Frage auf, ob dies nicht durch eine Versicherung
gedeckt sein konnte (bMP-014/01).

Der LVA setzte sich darauf hin mit der Gemeinde in Verbindung. Deren
Haftpflichtversicherung erklarte sich schliel3lich vergleichsweise bereit, einen
Betrag in Hohe von S 8.000,-- zu ersetzen, womit der betroffene Burger
einverstanden war.
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4. Anhang: Gesetzliche Grundlagen

4.1. Verfassung des Landes Vorarlberg (Auszug)

LGBI.Nr. 9/1999, 33/2001

Artikel 59
Bestellung eines Landesvolksanwaltes, Aufgaben

(1) Zur Beratung der Burger und zur Prifung ihrer Beschwerden bestellt der Landtag
einen Landesvolksanwalt. Der Landesvolksanwalt ist in Ausibung seines Amtes
unabhangig.

(2) Jedermann kann beim Landesvolksanwalt Auskiinfte in Angelegenheiten der
Verwaltung des Landes einholen und Anregungen betreffend die Gesetzgebung und die
Verwaltung des Landes vorbringen.

(3) Jedermann kann sich beim Landesvolksanwalt wegen behaupteter Missstande in der
Verwaltung des Landes beschweren, sofern er von diesen Missstdnden betroffen ist und
soweit ihm ein Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zur Verfigung steht. Jede solche
Beschwerde ist vom Landesvolksanwalt zu prifen. Dem Beschwerdefiihrer ist das Ergebnis
des Prufungsverfahrens mitzuteilen.

(4) Der Landesvolksanwalt ist berechtigt, von ihm vermutete Missstdnde in der
Verwaltung des Landes von Amts wegen zu prifen.

(5) Der Landesvolksanwalt leitet die ihm vorgetragenen Anregungen und jene
Beschwerden, deren Prifung nicht in seine Zustandigkeit fallt, an die in Betracht
kommenden Organe weiter. Er kann dieser Mitteilung eine AuRRerung anfiigen.

(6) Der Landesvolksanwalt erstattet dem Landtag Uber seine Tatigkeit jahrlich einen
Bericht.

Artikel 60
Empfehlungen des Landesvolksanwaltes, Unterstiitzung
seiner Tatigkeit, Anrufung des Verfassungsgerichtshofes

(1) Der Landesvolksanwalt kann dem obersten weisungsberechtigten Organ des aus
Anlass eines bestimmten Falles gepriften Zweiges der Verwaltung des Landes
Empfehlungen erteilen. Dieses Organ hat den Empfehlungen binnen zwei Monaten zu
entsprechen oder zu begriinden, warum ihnen nicht oder nicht fristgerecht entsprochen wird.

(2) Auf Antrag des Landesvolksanwaltes erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die im Bereich der Verwaltung des Landes ergangen
sind.

(3) Entstehen zwischen dem Landesvolksanwalt und der Landesregierung Mei-
nungsverschiedenheiten tber die Zustandigkeit des Landesvolksanwaltes, so entscheidet
hierliber der Verfassungsgerichtshof in nichttffentlicher Verhandlung auf Antrag der
Landesregierung oder des Landesvolksanwaltes.

(4) Alle Organe des Bundes, des Landes und der Gemeinden haben den Landes-
volksanwalt im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Amtshilfe zu unterstiitzen, ihm Akteneinsicht
zu gewahren und ihm auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Die Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit besteht gegenuber dem Landesvolksanwalt nicht. Dieser unterliegt
der Amtsverschwiegenheit im gleichen Umfang wie das Organ, an das er herangetreten ist.
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Artikel 61
Wahl und Amtsperiode des Landesvolksanwaltes,
Unvereinbarkeiten, Biro und Geschaftsfiihrung

(1) Der Landesvolksanwalt wird vom Landtag mit einer Mehrheit von drei Vierteln der
abgegebenen Stimmen gewahlt. Seine Amtsperiode betragt sechs Jahre. Eine Wiederwahl
ist nur einmal zul&ssig.

(2) Ist der Landesvolksanwalt langer als einen Monat verhindert, so wahlt der Landtag fur
die Dauer der Verhinderung einen Stellvertreter. Dauert die Verhinderung langer als sechs
Monate oder ist die Stelle dauernd erledigt, so findet unverziiglich eine Neuwahl statt.

(3) Der Landesvolksanwalt muss zum Landtag wahlbar sein. Wahrend der Amtsperiode
darf der Landesvolksanwalt weder der Bundesregierung noch einer Landesregierung, noch
einem allgemeinen Vertretungskdrper angehdéren, noch Birgermeister sein. Auch darf er
keinen anderen Beruf ausiiben.

(4) Das Land stellt dem Landesvolksanwalt fiir seine Téatigkeit und flr den notwendigen
Personal- und Sachaufwand die erforderlichen Mittel zur Verflgung.

4.2. Gesetz Uber den Landesvolksanwalt

LGBI.Nr. 29/1985, 14/1987, 7/1998, 44/2000, 23/2001, 58/2001

§1
Allgemeines

Zur Beratung der Birger und zur Prifung ihrer Beschwerden bestellt der Landtag einen
Landesvolksanwalt. Der Landesvolksanwalt ist in Ausiibung seines Amtes unabhéngig.

§2
Aufgaben des Landesvolksanwaltes

(1) Der Landesvolksanwalt hat jeden, der dies verlangt, in Angelegenheiten der
Verwaltung des Landes zu beraten und ihm Ausklnfte zu erteilen. Er kann Ratschlage in
Angelegenheiten der Verwaltung des Landes auch an die Allgemeinheit richten.

(2) Der Landesvolksanwalt hat Beschwerden (ber behauptete Missstande in der
Verwaltung des Landes zu prifen, wenn der Beschwerdefiihrer von dem behaupteten
Missstand betroffen ist und ihm ein Rechtsmittel dagegen nicht oder nicht mehr zur
Verfligung steht.

(3) Der Landesvolksanwalt kann von ihm vermutete Missstande in der Verwaltung des
Landes von Amts wegen prifen.

(4) Der Landesvolksanwalt hat Anregungen betreffend die Gesetzgebung und die
Verwaltung des Landes entgegenzunehmen.

(5) Zur Verwaltung des Landes im Sinne dieser Bestimmung zahlen
a) alle Verwaltungsangelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes

einschlieBlich der Tatigkeit des Landes als Trager von Privatrechten, die von Organen des

Landes selbst oder von anderen Rechtspersonen im Auftrag des Landes besorgt werden,
b) die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, soweit er

Angelegenheiten aus dem Bereich der Landesvollziehung umfasst, und die Tatigkeit der

Gemeinden als Trager von Privatrechten.
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§3
Verfahren

(1) Das Verfahren vor dem Landesvolksanwalt soll fur die Ratsuchenden und die
Beschwerdefiihrer moglichst einfach sein.

(2) Der Landesvolksanwalt kann aus Anlass eines Verfahrens zur Prifung von
Missstdnden dem obersten weisungsberechtigten Organ des gepriften Zweiges der
Verwaltung des Landes Empfehlungen dartber erteilen, wie der festgestellte Missstand so
weit als mdglich beseitigt und kinftig vermieden werden kann. Dieses Organ hat den
Empfehlungen des Landesvolksanwaltes moglichst rasch, langstens aber binnen zwei
Monaten, zu entsprechen und dies dem Landesvolksanwalt mitzuteilen oder schriftlich zu
begrinden, warum ihnen nicht oder nicht fristgerecht entsprochen wird. An Organe der
Gemeinden gerichtete Empfehlungen sind der Landesregierung zur Kenntnis zu bringen.

(3) Im Verfahren zur Prifung von Missstanden, die auf Grund von Beschwerden
eingeleitet wurden, hat der Landesvolksanwalt den Beschwerdefiihrern, soweit dem nicht
Uberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen, das Ergebnis des
Prufungsverfahrens und die fur den bestimmten Fall getroffenen Mal3nahmen mitzuteilen.

(4) Der Landesvolksanwalt hat Beschwerden, deren Prufung nicht in seine Zustandigkeit
fallt, an die zustandigen gleichartigen Einrichtungen des Bundes oder der anderen Léander
weiterzuleiten.

(5) Der Landesvolksanwalt hat die ihm vorgetragenen Anregungen betreffend die
Gesetzgebung des Landes an den Landtag weiterzuleiten. Anregungen betreffend die
Verwaltung sind in Fallen des § 2 Abs. 5 lit. a an die Landesregierung, in Fallen des § 2 Abs.
5 lit. b an den betreffenden Gemeindevorstand weiterzugeben.

(6) Die 88 7, 10, 13, 14, 16, 18 Abs. 1 und 4, 21, 22, 45 Abs. 1 und 2 sowie die 8§88 46 bis
55 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes sind auf das Verfahren vor dem
Landesvolksanwalt sinngemaf? anzuwenden.

84
Sprechtage

Der Landesvolksanwalt ist verpflichtet, bei Bedarf auch aufl3erhalb seines Amtssitzes
Sprechtage abzuhalten. Dabei hat er auf eine moglichst gleichmaRige Behandlung aller
Landesteile Bedacht zu nehmen.

§5
Abgaben- und Gebuhrenfreiheit

Fur Amtshandlungen des Landesvolksanwaltes sind keine Landesverwaltungsabgaben zu
entrichten. Eingaben an den Landesvolksanwalt und alle sonstigen Schriften, die zur
Verwendung in einem Verfahren vor dem Landesvolksanwalt ausgestellt werden, sind von
den Stempelgebiihren befreit.

§ 61)
Berichte des Landesvolksanwaltes

(1) Der Landesvolksanwalt hat dem Landtag lber seine Téatigkeit jahrlich einen Bericht zu
erstatten. Der Jahresbericht ist gleichzeitig mit der Vorlage an den Landtag der
Landesregierung zu Ubermitteln.

(2) Der Landesvolksanwalt hat in Abstdnden von jeweils vier Monaten dem
Volksanwaltsausschuss des Landtages iber die an ihn herangetragenen Beschwerden und
Uber die Ergebnisse der von ihm durchgefuhrten Prifungsverfahren schriftlich oder mindlich
Zu berichten.

(3) Der Landesvolksanwalt ist berechtigt und auf Verlangen verpflichtet, an Sitzungen des
Landtages und des Volksanwaltsausschusses, in denen Berichte des Landesvolksanwaltes
behandelt werden, mit beratender Stimme teilzunehmen. Er hat dem Landtag und dem

1) Fassung LGBI.Nr. 44/2000
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Volksanwaltsausschuss uber Verlangen alle zur Behandlung seiner Berichte erforderlichen
Auskinfte zu erteilen.

(4) Der Landesvolksanwalt hat den Jahresbericht und schriftliche Berichte nach Abs. 2
dem Prasidenten des Landtages zu Ubergeben. Dieser hat sie den Mitgliedern des
Landtages unverzlglich zuzuleiten. Vorher durfen diese Berichte — vorbehaltlich der
Ubermittlung des Jahresberichtes an die Landesregierung (Abs. 1) — anderen Personen nicht
zuganglich gemacht werden.

§ 6a2)
Offentliche Ausschreibung, Anhérung der Bewerber

Der Wahl des Landesvolksanwaltes hat eine 6ffentliche Ausschreibung im Amtsblatt fir
das Land Vorarlberg und in den Tageszeitungen, deren Verlagsort in Vorarlberg liegt,
vorauszugehen. Ferner ist vor der Wahl im Volksanwaltsausschuss eine Anhodrung der zur
Wabhl vorgeschlagenen Bewerber um das Amt des Landesvolksanwaltes durchzufihren.

87
Biro des Landesvolksanwaltes

(1) Der Landesvolksanwalt hat an seinem Amtssitz ein Blro einzurichten. Er hat das zur
Erflllung seiner Aufgaben notwendige Personal zu bestellen und fiir die sachliche
Ausstattung des Blros zu sorgen.

(2) Dem Landesvolksanwalt steht das Leitungs- und Weisungsrecht gegentiber dem
Personal des Buros zu.

(3) Das Personal des Biros hat die ihm vom Landesvolksanwalt zugewiesenen
vorbereitenden Arbeiten und sonstigen Hilfstatigkeiten zu erledigen. Der Landes-volksanwalt
kann Angehoérige des Biros damit betrauen, in seinem Namen Amtshandlungen von
geringerer Bedeutung zu besorgen. Eine derartige Betrauung bedarf der Schriftform. Im Falle
der Befangenheit hat der Leiter des Biiros den Landesvolksanwalt zu vertreten.

8§88
Haushalt

(1) Den fur die Tatigkeit des Landesvolksanwaltes anfallenden Personal- und
Sachaufwand hat das Land zu tragen.

(2) Der Landesvolksanwalt hat jahrlich einen auf seinen Bereich beschrankten
Voranschlagsentwurf zu verfassen und der Landesregierung zur Beriicksichtigung bei der
Erstellung des Landesvoranschlagsentwurfes zu Ubermitteln. Desgleichen hat er der
Landesregierung zur Aufnahme in den Rechnungsabschluss eine Abrechnung uber die
tatséchlichen Aufwendungen vorzulegen.

(3) Der Landesvolksanwalt ist berechtigt, Uber die im Landesvoranschlag fiir seinen
Bereich vorgesehenen Einnahmen und Ausgaben zu verfiigen. Davon ausgenommen sind
die im 8§ 9 geregelten Angelegenheiten.

§ 9l
Beziige

(1) Der Monatshezug des Landesvolksanwaltes betragt 8.850,39 Euro.

(2) Fur den Landesvolksanwalt gelten die Bestimmungen des Bezligegesetzes 1998 fir
Mitglieder der Landesregierung. Soweit der 5. Abschnitt des Bezligegesetzes 1998 auf das
Landes-Bezligegesetz verweist, ist in Verbindung mit diesem der § 9 des Gesetzes iber den
Landesvolksanwalt in der Fassung LGBI.Nr. 29/1985 heranzuziehen. Ein Ruhebezug fallt
jedoch friihestens mit der Vollendung von 61 Lebensjahren und sechs Monaten an.

2 Fassung LGBI.Nr. 14/1987
) Fassung LGBI.Nr. 7/1998, 23/2001, 58/2001

86 Landesvolksanwalt - Bericht 2001



LANDESVOLKSANWALT
VON VORARLBERG

Wir sind fir Sie da!

v.l. DDr. Felix Dunser, Rosmarie Streibl, Hannelore Vonach, Dr.Josef Scherer

RomerstralRe 14
A-6900 Bregenz

Telefon 0043(0)5574 47027
Telefax 0043(0)5574 47028
Mail landesvolksanwalt.vorarlberg@aon.at

Mo — Fr: 8-12, 14-16 30
Dienstags bis 18 Uhr
Voranmeldung empfohlen



Der Landesvolksanwalt ist fir Sie da:

Auskunft und Beratung .
Vermittlung
in Angelegenheiten der
Landes- und Sie haben Probleme mit der
Gemeindeverwaltung. Behorde. Gemeinsam gibt es
: : vielleicht eine Lsung.
Sie wurden zuwenig beraten,

brauchen mehr Informationen
oder mochten ein paar Tipps
im Umgang mit den Behdrden.

Oder Sie wissen nicht, ob oder Ideenbdrse und
wie Sie einen Bescheid Verwaltungsreform
bekampfen sollen.
Sie glauben, die Behdrden

kdnnten ihre Aufgaben besser
und schneller erledigen und I

Beschwerden und haben Vorschlage dafiir.
VerwaltungSkontm”e Nur leider hort niemand auf
Sie fuhlen sich von einer Sie.
Behorde ungerecht oder in Der Landesvolksanwalt kann
einer Krankenanstalt falsch diese Anregungen an die
behandelt. Behorde und den Landtag

weiterleiten und auch selbst
Vorschlage machen - und dann
am Ball bleiben.

Ihr Verfahren dauert viel zu
lang.

Sie sehen keine andere
Mdoglichkeit, zu Threm Recht zu
kommen.

Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg, DDr. Felix Dunser, steht fur Sie
zur Verfligung in Bregenz, Romerstral3e 14 (gegenuber dem Landhaus)
und bei Sprechtagen im ganzen Land.

Telefon : 05574 / 47027 Telefax : 05574 / 47028
e-mail : landesvolksanwalt.vorarlberg@aon.at und
volksanwalt@vorarlberg.at
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