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Offentlichkeit

Radiosendungen

Neues bei Neustdadter:

»Schwarzbauten”

Thema der Sendung am 12.02.2025 waren Fragen
rund um den Umgang mit ,,Schwarzbauten®, die immer
wieder und regelmafiig auch Gegenstand der medialen
Berichterstattung sind. Es gibt in vermutlich allen 96 Ge-
meinden verschiedenste Auspragungen von ,Schwarz-
bauten®, von Hutten, ehemaligen Heustadeln, ,Maien-
safden”, Vorsafsen, die in der Verwendung im Laufe der
Jahre Veranderungen erfahren haben, vom Durchbruch
einer Mauer bis hin zur Balkonverglasung.

Typische Beispiele fur ,Schwarzbauten” sind: Ein
Haus wird auf unterschiedliche Weise den eigenen oder
neuen Bedurfnissen angepasst, ein Wohnobjekt ,ge-
mutlicher® oder besser nutzbar gemacht. Ein Dachbo-
den wird ausgebaut, ein Carport, eine Garage oder nach-
traglich ein Zubau errichtet. Aus einer Terrasse wird ein
Wintergarten -jeweils ohne Bewilligung.

Teilweise handelt sich um zwar bewilligte Objek-
te, die aber nicht mehr der urspringlichen Baubewilli-
gung entsprechen oder bei denen eine Verwendungsan-
derung erfolgtist, die von der Behorde hatte bewilligt
werden mussen. In der Sendung haben sich viele Bur-
ger:innen telefonisch und auch per E-Mail gemeldet. Es
zeigt sich, dass dieses Thema die Menschen unmittel-
bar betrifft und auch beschaftigt.

Neues bei Neustadter:

»Wie behindertenfreundlich ist Vorarlberg?“

Am 06.10.2025 waren Melanie Wilhelmer, Vertrete-
rin des Vorarlberger Monitoring-Ausschusses, und der
Landesvolksanwalt in der Sendung ,Neues bei Neustad-
ter”. Thema der Sendung war die Frage ,Wie behinder-
tenfreundlich ist Vorarlberg?®

Anlass dieser Sendung war die 6ffentliche Sitzung
des Monitoring-Ausschusses zum Thema ,Barrierefrei-
heit und Inklusion. Vorarlberger Gemeinden und Stad-
te Ubernehmen Verantwortung®. Gemeinden und Stad-
te sind wichtige Orte unserer Identitatsbildung und
Sozialisierung, wie erleben hier unsere Kindheit und
das Hinwachsen ins ,Leben”. In den Gemeinden erfolgt



Sprechtage

die soziale Vernetzung, beginnend im Kindergarten Zwei Mal im Jahr hielt der Landesvolksanwalt gemein-
uber Schule bis hin zur Freizeitgestaltung und zum Le-  sam mit seinem Team die Sprechtage ab. Im Fruhjahr
bensabend. In diesen alltaglichen Lebensbereichen fanden sie in den Gemeinden Frastanz, Hochst, Ludesch,
und -abschnitten ist die Umsetzung der UN-Behinder-  Schruns, Nenzing, Mader, Mittelberg und Zwischenwas-
tenrechtskonvention gefragt, um auch Menschen mit ser statt, im Herbst in den Gemeinden Schwarzach, Sulz,
Behinderungen ein selbststandiges Leben und Teilha-  Satteins und Sulzberg. Beginn war jeweils um 17:00 Uhr,
be zu ermaoglichen und physische, kommunikative und die Sprechtage wurden sehr gut angenommen und wa-
soziale Barrieren abzubauen. Gemeinden und Stadte ren gut besucht.
sind somit wichtige Partner. Ziel der Sprechtage ist es, den Vorarlberger Bur-
Gegenstand der Sendung war zudem, welche Inst-  ger:innen einen einfachen und leichten Zugang zum
rumente Gemeinden haben konnen und ob Checklisten, Landesvolksanwalt anzubieten sowie einen direkten
die das Land Tirol gemeinsam mit dem Tiroler Moni-  und unmittelbaren Austausch zu ermadglichen.
toring-Ausschuss erarbeitet hat, in Vorarlberg sinnvoll Die Beschwerdevorbringen waren sehr unterschied-
eingesetzt werden konnen. Es gibt fur viele Bereiche lich und betrafen Fragen zu den gesetzlichen Bestim-
Checklisten, die Vorgehensweisen definieren, Ablaufe mungen des Vorarlberger Baugesetzes, Unklarheiten
erleichtern und helfen, Teilhabe in definierten Lebens-  rund um Grundsteueraufrollungen, Vorschreibung von

bereichen umzusetzen. Gemeindeabgaben und die Dauer von Verwaltungsver-
fahren. Auffallend war, dass nach wie vor in der Bevol-

Neues bei Neustadter: kerung sehrviele Fragen und auch Unklarheiten im Zu-
»40 Jahre Landesvolksanwalt® sammenhang mit dem Raumlichen Entwicklungsplanen

Am 06.11.2025 war der Landesvolksanwalt anldss- ~ (REPs), mit deren Erarbeitung die Gemeinden derzeit
lich des 40-jahrigen Jubilaums des Landesvolksanwalts beschaftigt sind, auftreten.
flr Vorarlberg neuerlich Gast in der Sendung ,Neues Auch im Jahr 2026 wird der Landesvolksanwalt und
bei Neustadter®. sein Team in allen Talschaften Sprechtage anbieten.
Im Jahr 1984 hat der Vorarlberger Landtag uber die
Einrichtung einer eigenen Landesvolksanwaltschaft dis-
kutiert und dann auch ein Gesetz tber den Landesvolks-
anwalt beschlossen und die Landesverfassung entspre-
chend novelliert. MMag. Dr. Nikolaus Schwarzler startete
am 01.11.1985 seine Tatigkeit als erster Landesvolksan-
walt. Seit damals wurden vier Landesvolksanwalte und
eine Landvolksanwaltin in diese Funktion vom Vorarl-
berger Landtag gewahlt. Gegenstand der Sendung wa-
ren die Kompetenzen des Landesvolksanwalts und das
Aufzeigen der Aufgaben, mit der diese Kontrolleinrich-
tung in den letzten 40 Jahren beauftragt wurde.
Etliche Anrufende haben uber ihre Wahrnehmun-
gen zum Landesvolksanwalt berichtet. Zudem wurden
die Entwicklungen der letzten Jahre und die grofien
Herausforderungen der nachsten Jahre, vor denen der
Landesvolksanwalt steht, diskutiert.
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Arbeitsanfall und
Erledigungen

Die Zahl der Aktenanfalle ist in den letzten Jahren im
Grofsen und Ganzen gleichgeblieben, das Festschrei-
ben einer genauen Aktenzahl ist aufgrund der vielen
Anfragen, die telefonisch oder per E-Mail eingelang-
ten und bei denen kein einzelner Akt angelegt wurde,
nicht moglich. Daruber hinaus bringen bestimmte An-
fragen und Themengebiete eine langere Bearbeitung
mit sich, zumal mehrere Auskunftsersuchen zu erstel-
len, Telefonate mit Parteien zu fihren, Akten auszuhe-
ben und zu archivieren sind.

Grundsatzlich werden alle Anfragen ehestmdg-
lich beantwortet, sei es durch einen Ruckruf oder eine
schriftliche Antwort. Im Rahmen von Beratungsgespra-
chen wird versucht, rat- bzw. rechtssuchenden Blrger:in-
nen Hilfestellung zu leisten, damit sie ihre Anliegen bei
den entsprechenden Stellen selbst vorbringen kdnnen.
Viele der Anfragen, die beim Landesvolksanwalt einlan-
gen, werden geprift und kdnnen beantwortet werden,
ohne dass die Behorde, Uber die eine Beschwerde ein-
gegangen ist, davon Kenntnis erlangt. Es gelingt hier
oft, den Beschwerdefuhrenden die aktuelle Rechtsla-
ge zu erlautern und die Grinde fur das Vorgehen der
Behorden aufzuzeigen.

Das offizielle Einschreiten des Landesvolksanwalts
wird auf jene Falle beschrankt, in denen Birger:iinnen
selbst nichts erreichen konnten oder alle anderen Mog-
lichkeiten bereits ausgeschopft waren. Die Problem-
l6sung und nicht die Feststellung eines Missstandes
steht dabei im Vordergrund.
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Arbeitsschwerpunkte
und Anliegen

Raumplanung

LVAV-10/AuBe/2025-4/2025

Antrag auf Ausnahme vom Fléchen-

widmungsplan nicht bearbeitet

Eine Gemeinde im Bezirk Feldkirch bearbeitete nach
den Angaben eines Beschwerdefihrers seinen Antrag
auf Ausnahme vom Flachenwidmungsplan nicht. Der
Landesvolksanwalt Ubermittelte daher eine Stellung-
nahme. Zudem fand eine Besprechung mit dem Burger-
meister in der Gemeinde statt.

Das Ansuchen wurde bereits im Juni 2022 gestellt
und bis zum Einschreiten des Landesvolksanwalts nicht
bearbeitet. Aufgrund der Intervention des Landesvolks-
anwalts wurde ein entsprechender (negativer) Bescheid
gemafs & 22 Raumplanungsgesetz fur den Bau eines
Schuppens fur Gartengerate erlassen und der beschwer-
deflihrenden Person Gbermittelt. Diese konnte den Be-
scheid nun vor dem Landesverwaltungsgericht anfechten.

LVAV-11/bMP-11/2025
LVAV-13/AnVe-1/2025
LVAV-10/AuBe/2023-205/2023

Versagung einer Umwidmung trotz

positiven Gutachtens des USR

Ein Grundstuckseigentimer hat sich an den Lan-
desvolksanwalt gewandt und vorgebracht, dass die ge-
prifte Gemeinde trotz positiver Stellungnahme des un-
abhéngigen Sachverstandigenrates (USR) eine im Jahr
2018 angeregte Umwidmung des in seinem Eigentum
stehenden Grundstucks abgelehnt habe.

Auf Grundlage der vorliegenden Verwaltungsakten
war festzustellen, dass das Grundstick des Beschwer-
deflhrenden im derzeitigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde als Freiflache - Freihaltegebiet (FF) gewidmet
und im westlichen Teil als forstwirtschaftliche Flache
(F) definiert war.

Zur Beurteilung des Sachverhaltes musste auch
das benachbarte Grundstlck einbezogen werden, da
auf diesem bis in die 1990er Jahre eine offentliche Ein-
richtung bestand. Der Beschwerdefuhrer erwarb dieses
Grundstick und wollte es einer wirtschaftlich zweck-



mafsigen Verwendung zufiihren und mit einer Wohnan-
lage bebauen. Aufgrund der vormaligen Verwendung
war das Grundstiick zu diesem Zeitpunkt als Freifla-
che-Sondergebiet gewidmet.

Fur die geplante kunftige Bebauung durch den Be-
schwerdefiihrer war somit die Anderung des Flachen-
widmungsplanes erforderlich. Bereits damals war fur
die Gemeinde wesentlich, dass die ortsbildliche und
landschaftliche Qualitat des Gebiets nicht verlorengeht.

Dem Beschwerdefiihrer war insofern bekannt, dass
das Widmungsgrundstick in einem baulich sensiblen
Bereich liegt.

Der Beschwerdefiihrer und die Gemeinde verstan-
digten sich hinsichtlich der kiinftigen Bebauung auf die
Durchfiihrung eines Architekturwettbewerbs. Zudem
sollten Teile des Grundstiicks von einer Bebauung frei-
gehalten werden, was 1998 zur Teilung des Grundstucks
flhrte und wodurch das nunmehr prifgegenstandliche
Teilgrundstuck entstanden ist. Dieses Teilgrundstuck
wurde als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) festgelegt.

Der Beschwerdeflhrer hatte die Gemeinde in der
Vergangenheit bereits zweimal um Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes ersucht. Im Rahmen der neuerli-
chen Anfrage auf Anderung des Flachenwidmungspla-
nes fiir das Grundstiick von Freiflache -Freihaltegebiet
in Bauflache-Wohngebiet wurde eine fachliche AuRe-
rung des USR eingeholt.

In dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Raumlichen
Entwicklungskonzept der Gemeinde lag das Grundstuck
innerhalb des verordneten Siedlungsrandes.

Im Rahmen seiner Beurteilung und fachlichen Au-
fBerung halt der USR unter anderem fest, dass die Ge-
meinde mit dem (damals noch geltenden) Raumlichen
Entwicklungskonzept (REK) Uber eine nachvollziehba-
re Planungsgrundlage fur die Gestaltung und Entwick-
lung der Marktgemeinde verfugt.

Im REK war das Grundstuck vom Siedlungsrand
umfasst und grundsatzlich fur eine bauliche Entwick-
lung vorgesehen.

Die von der Gemeinde gegenuber dem USR gedu-
fRerte Absicht der Freihaltung des Grundstucks ist nach
dessen Beurteilung nicht argumentierbar, da die im
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Jahr 1998 durchgefiihrte Grundteilung und mangeln-
de weitere Absicherung der Freiflachenfunktion die-
sem Ziel widerspricht.

Aus Sicht des USR kann bei Ausweisung einer Bau-
flachenwidmung auf dem Grundstuck in einer Bautie-
fe von 20 bis 22 Metern sowohl dem Wunsch des Be-
schwerdefihrers nach einer baulichen Entwicklung als
auch den Zielen der Gemeinde nach einer Einsehbar-
keit des Hangbereiches und einer Durchwegung ent-
sprochen werden.

Zusammengefasst sieht der USR Handlungsbedarf
bei der Gemeinde, um die beschriebenen Planungs-
defizite zu beheben. Eine Bauflachenwidmung fir das
Grundstick im vorigen Ausmafs wurde vom USR daher
empfohlen.

Die Gemeindevertretung als Planungsbehorde be-
schloss in der Sitzung vom Dezember 2020 der Empfeh-
lung des Bau- und Raumplanungsausschusses zu fol-
gen und die angeregte Umwidmung zu versagen. Die
fir eine Anderung des Flachenwidmungsplans maR-
geblichen Kriterien sind aufgrund der Argumente des
Bau- und Raumplanungsausschusses nicht gegeben.

Nach der Versagung der vom Beschwerdefiihrer ange-
regten Umwidmung hat die Gemeindevertretung der Ge-
meinde rund zwei Jahre spater die Verordnung uber den
Raumlichen Entwicklungsplan Gotzis 2022 beschlossen.

Den Erlauterungen zum REP lasst sich nicht ent-
nehmen, aus welchen Grinden im REP im Vergleich
zum bisherigen REK das Grundstick nicht mehr inner-
halb des Siedlungsrandes liegt.

Nach Ansicht des Landesvolksanwalts ist die Gemein-
devertretung im vorliegenden Fall ihrer Verpflichtung
zur Grundlagenforschung nicht nachgekommen. Den fur
eine nachvollziehbare Grundlagenforschung notwendi-
gen Sachverhaltsfeststellungen missen Befund und Gut-
achten von Sachverstandigen (beispielsweise zu raum-
planerischen, larmtechnischen, verkehrstechnischen,
landwirtschaftlichen Fragestellungen vorausgehen.

Die Gemeindevertretung ist ein politisches Kollegi-
alorgan ohne spezifische Fachkenntnis. Die Gemeinde-
vertretung als Planungsbehdrde hat bei der Feststellung
des entscheidungswesentlichen Sachverhalts Fragen zu
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klaren, deren Beantwortung nicht schon aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung, sondern nur aufgrund be-
sonderer Fachkenntnisse und Erfahrungen maoglich ist.
In diesen Fallen erlautern Sachverstandige aufgrund ih-
rer Fachkenntnis den unklaren Sachverhalt und ermdogli-
chen der Behdrde dadurch erst die Entscheidung.

Die Beiziehung von Sachverstandigen obliegt nicht
dem freien Ermessen der Behorde.

Folgend der Judikatur des VwGH sind die Organ-
walter:innen der Behdrde verpflichtet, Sachverstandi-
ge beizuziehen, wenn Fachfragen zu beantworten sind
und die Organwalter:innen selbst nicht Uber das erfor-
derliche Fachwissen verfligen. Die selbststandige Be-
urteilung solcher Fachfragen ist der Behorde verwehrt.
Organwalter:innen durfen diese Fragen nur dann selbst
beantworten, wenn sie selbst Uber die erforderliche
Fachkenntnis verfugen.

Die fachliche AuRerung des USR bildet fiir die Ge-
meindevertretung die raumplanungsfachliche Entschei-
dungsgrundlage, ob die Anderungsvoraussetzungen
nach § 23 Abs. 1 RPG vorliegen. In seiner fachlichen Au-
3erung hat der USR eine partielle Umwidmung in Bau-
flache empfohlen und dies fachlich begriindet.

Es mogen die urspringlichen Planungs- und Ent-
wicklungsuberlegungen der Gemeinde an einen erleb-
baren Grinraum und einer Erhaltung der bisherigen Be-
bauungsstruktur zwar nachvollziehbar sein. Spatestens
aber nach dem Vorliegen der fachlichen Auerung des
USR hatte sich die Gemeindevertretung der Gemeinde
inhaltlich im Detail mit den Argumenten des USR ausei-
nandersetzen und eine raumplanungsfachliche Begrun-
dung liefern missen, warum ihre urspringlichen Pla-
nungs- und Entwicklungstberlegungen weiterhin gelten.

Dies vor allem auch deshalb, weil der USR das
Grundstuck des Beschwerdefuhrers aus fachlicher Sicht
fur eine Siedlungsentwicklung und Siedlungsverdich-
tung als geeignet und die von der Gemeinde geaufier-
te Absicht der Freihaltung dieses Grundstucks in der
bisherigen Form als nicht argumentierbar erachtete.

Mochte die Planungsbehorde der fachlichen AuRe-
rung des USR nicht folgen, muss sie die Grinde dafur
offenzulegen. Die Begriindung hierfir sollte das Niveau
eines Gutachtens nicht unterschreiten. Bei Zweifeln der
Gemeinde an den Ausfiihrungen des USR hatte diese
daher ein weiteres Gutachten einholen oder die Ver-
besserung oder Erganzung des vorliegenden Gutach-
tens verlangen mussen. Auch in dieser Hinsicht findet
sich keine inhaltliche Erlauterung, aus welchen Grun-
den dieses Grundstuck, entgegen dem bisherigen Sied-
lungsrand im verordneten REK, aus dem Siedlungsrand
herausgenommen wird.
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Eine Herausnahme aus dem Siedlungsrand im Zuge des
REP im Jahr 2020 hatte daher inhaltlich begrindet wer-
den mussen, vor allem, weil entsprechend der fachli-
chen AuRerung des USR dieses Grundstiick fur eine Sied-
lungsentwicklung und Siedlungsverdichtung geeignet
ist. Der blofse Verweis auf die bestehende Freifldchen-
widmung des Grundstucks begrindet die angestrebte
Siedlungsentwicklung nicht. Auch in dieser Hinsicht ist
die Grundlagenforschung der Planungsbehorde nicht
im erforderlichen Umfang erfolgt.

Die Gemeindevertretung ist bei der Erlassung oder
Anderung von Raumplanen als Behdrde nach den Be-
stimmungen des RPG tatig. Die Gemeindevertretung ist
zwar ein politisch besetztes Kollegialorgan, sie darf als
Behorde nach dem RPG jedoch keine rein politischen
Entscheidungen treffen, sondern ihre Entscheidungen
mussen auf einer nachvollziehbaren Grundlagenfor-
schung beruhen. Daran andert etwa auch die Bestim-
mung des § 23a Abs. 7 RPG nichts.

Da die Beschlusse der Gemeindevertretung zur
Versagung der Anderung des Flachenwidmungsplans
und hinsichtlich der Herausnahme des Grundstlcks aus
dem Siedlungsrand auf einer mangelhaften fachlichen
Grundlagenforschung in einem wesentlichen Punkt be-
ruhen, ist diese Entscheidung aus Sicht des Landes-
volksanwalts willkdrlich.

Ein willkdrliches Verhalten der Behorde liegt nach
hochstgerichtlicher Judikatur unter anderem bei einer
gehauften Verkennung der Rechtslage vor, aber auch
bei Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ord-
nungsgemafien Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, ins-
besondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Par-
teivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem Aufserachtlassen des kon-
kreten Sachverhalts. Der Landesvolksanwalt ist daher
zu dem Ergebnis gelangt, dass

- die von der Gemeindevertretung abgelehnte An-
derung des Flachenwidmungsplans fir das Grund-
stuck des Beschwerdefihrers, da sich die Gemein-
devertretung als Planungsbehorde mit den in der
fachlichen AuRerung des USR vom 13.12.2020 fir
eine Anderung des Flachenwidmungsplanes spre-
chenden Grinden nicht auf Grundlage eines weite-
ren fachlichen Gutachtens auseinandergesetzt hat;

- und der Beschluss der Gemeindevertretung uber
die Verordnung eines REP, mit dem der im REK ver-
ordnete Siedlungsrand flr das Grundstiick des Be-
schwerdefuhrers dahingehend geandert wurde, dass
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dieses kiinftig aufserhalb des Siedlungsrandes liegt,
auf einer mangelhaften fachlichen Grundlagenfor-
schung in einem wesentlichen Punkt beruht,

waren jeweils als Missstand in der Verwaltung dieser Ge-
meinde festzustellen. Aufgrund des festgestellten Miss-
standes in der Verwaltung dieser Gemeinde wurde es
seitens des Landesvolksanwalts fir erforderlich erach-
tet, dass die Gemeindevertretung von Amts wegen ein
neuerliches Verfahren zur Prifung der Voraussetzung
einerseits zur Anderung des Flachenwidmungsplanes
und andererseits zur kunftigen Siedlungsentwicklung
betreffend das Grundstuck des Beschwerdefiihrenden
einleitet und ihre Entscheidung aufgrund einer Grund-
lagenforschung trifft, die in raumplanungsfachlicher
Hinsicht zu erganzen ist.

Die betroffene Gemeinde hat dem Landesvolksan-
walt mitgeteilt, dass die erforderlichen Verfahren ein-
geleitet wurden und eine entsprechende Grundlagen-
forschung durchgefihrt wird.

Sozialleistungsgesetz,
soziale Unterstutzung

Im vergangenen Berichtsjahr erreichten den Lan-
desvolksanwalt und sein Team erneut zahlreiche Anfra-
gen und Beschwerden zu sozialrechtlichen Fragestel-
lungen. Nachstehend werden ausgewahlte Themen und
Problemstellungen dargestellt.

Ein wesentlicher Teil der Beschwerden betraf Ent-
scheidungen uber die Gewahrung bzw. Nichtgewah-
rung von Sozialhilfeleistungen. Da Uber diese Leis-
tungen mittels Bescheids abgesprochen wird, sind die
Beschwerdefuhrenden gehalten, allfallige Rechtsmit-
tel eigenstandig einzubringen; unsere Aufgabe besteht
darin, auf diese rechtlichen Moglichkeiten hinzuwei-
sen, eine inhaltliche Unterstitzung bei der Abfassung
von Rechtsmitteln ist jedoch nicht vorgesehen. Dari-
ber hinaus erreichten uns zahlreiche Beschwerden im
Zusammenhang mit der Vergabe von gemeinnutzigen
Wohnungen sowie Anfragen zur Wohnbeihilfe.

LVAV-10/AuBe/2025-523/2025

Pilotprojekt ,Persdnliche Assistenz*:

Erbringung von pflegerischen Tatigkeiten

Die ,Personliche Assistenz” ist eine individuelle Un-
terstutzungsleistung fir Menschen mit Behinderungen,
die ein selbstbestimmtes Leben ermoglichen soll. Dabei
wird zwischen der Persdnlichen Assistenz am Arbeits-
platz-die in die Zustandigkeit des Bundes fallt-und der
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Personlichen Assistenz im Freizeitbereich-flr die die Lan-
der zustandig sind - unterschieden. Wahrend die ,Person-
liche Assistenz”am Arbeitsplatz Unterstutzung bei beruf-
lichen Tatigkeiten (z. B. Handreichungen, Mobilitat oder
organisatorische Ablaufe) bietet, umfasst die ,Personli-
che Assistenz” im Freizeitbereich Hilfestellungen im All-
tag aufderhalb der Erwerbsarbeit, etwa bei Freizeitakti-
vitaten, sozialen Kontakten oder der Alltagsorganisation.
Im Rahmen des Pilotprojekts zur Personlichen Assistenz
in Vorarlberg wird diese Unterstutzungsform im Freizeit-
bereich landesseitig umgesetzt und weiterentwickelt.

Gegen Ende des Jahres wurde dem Landesvolks-
anwalt mitgeteilt, dass pflegerische Tatigkeiten durch
Assistent:innen ausschliefslich gegeniber einem:einer
Assistenznehmer:in erbracht werden durfen.

Der Landesvolksanwalt hat dies zum Anlass genom-
men, den einschlagigen Erlass zu prufen. Aufgrund der
Bestimmung in diesem Erlass ist der Landesvolksan-
walt davon ausgegangen, dass pflegerische Tatigkeiten
tatsachlich nur gegenuber einem Assistenznehmenden
erbracht werden konnen.

Um dies zu klaren, hat der Landesvolksanwalt beim
Amt der Vorarlberger Landesregierung nachgefragt, ob
die betreffende Passage tatsachlich dahingehend zu ver-
stehen ist, dass eine zur Erbringung pflegerischer Leis-
tungen ermdchtigte Assistenzkraft diese Leistungen aus-
schliefdlich fur eine bestimmte Person erbringen darf.

Dabei ging es dem Landesvolksanwalt nicht um
eine parallele Leistungserbringung, sondern um die
grundsatzliche Klarung der Frage, ob pflegerische Ta-
tigkeiten strikt personengebunden sind oder—abhan-
gig vom konkreten Einsatz-auch gegenlber anderen
Assistenznehmer:innen zulassig sein konnen.

Dabei wurde insbesondere auf bestimmte Konstel-
lationen Bezug genommen, beispielsweise auf Falle der
krankheitsbedingten Abwesenheit oder Ortsabwesenheit
von Assistenznehmenden sowie auf Einsatzplanungen, die
den wechselnden Einsatz einer Assistenzkraft bei unter-
schiedlichen Personen an verschiedenen Tagen vorsehen.

Seitens des Amts der Vorarlberger Landesregie-
rung wurde rickgemeldet, dass die entsprechende Be-
stimmung aufgrund des § 3¢ GuKG (Bundesgesetz iiber
Gesundheits- und Krankenpflegeberufe) in den Erlass
aufgenommen wurde. Im Rahmen der rechtlichen Pri-
fung wurden vom Land Vorarlberg insbesondere fol-
gende Fragen aufgeworfen:

- Konnen Personliche Assistent:innen weiterhin mehr
als eine Person unterstitzen, sofern keine Delega-
tion erforderlich ist?
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- Ist es zulassig, dass ein:e personliche:r Assistent:in
eine Person betreut, bei der eine Delegation erfor-
derlich ist, und dariber hinaus weitere Personen un-
terstltzt, bei denen keine Delegation notwendig ist?

Unter Verweis auf eine Kommentierung zum GuKG wur-
de unter anderem ausgefihrt, dass es grundsatzlich
zulassig ist, wenn im Rahmen der Personlichen As-
sistenz angeordnete pflegerische Tatigkeiten an ei-
ner betreuten Person erbracht werden und daruber
hinaus Tatigkeiten in der Haushaltsfihrung oder Frei-
zeitgestaltung fur eine andere betreute Person uber-
nommen werden.

Fur die Beurteilung mafigeblich sind ausschliefs-
lich jene Betreuungsverhaltnisse, die pflegerische Ta-
tigkeiten beinhalten. Bestehen Betreuungsverhaltnisse
zu mehreren Personen, die keine pflegerischen Tatig-
keiten umfassen, ist eine Ubertragung gema § 3¢ GuKG
zulassig. Liegt hingegen ein Betreuungsverhaltnis vor,
das pflegerische Tatigkeiten umfasst, darf keine weite-
re Delegation nach § 3c GuKG erfolgen. § 3¢ GUKG dient
dem Schutz der delegierenden Person, der betreuten
Person sowie der assistierenden Person.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
pflegerische Tatigkeiten durch Assistenzkrafte aus-
schlieBlich gegeniiber einem:einer Assistenznehmer:in
erbracht werden dirfen.

Diese Vorgabe ist in der praktischen Umsetzung
mit entsprechendem organisatorischen und burokra-
tischen Aufwand sowie mit teils erschwerten Rahmen-
bedingungen fur Assistenzgebende verbunden. Es han-
delt sich jedoch um bundesrechtliche Vorgaben, die
verbindlich einzuhalten sind.

LVAV-10/AuBe/2025-87/2025
LVAV-10/AuBe/2025-273/2025
LVAV-10/AuBe/2025-274/2025
LVAV-10/AuBe/2025-276/2025
LVAV-10/AuBe/2025-279/2025
LVAV-10/AuBe/2025-281/2025
und weitere

Schulassistenz

Schulassistenz bezeichnet die individuelle Unter-
stltzung von Schiler:iinnen mit besonderen Bedrf-
nissen durch speziell geschultes Personal. Ziel ist es,
den Schuler:innen die gleichberechtigte Teilnahme am
Unterricht und am schulischen Alltag zu ermdglichen.
Die Aufgaben einer Schulassistenz kdnnen unter an-
derem sein:

- Unterstutzung bei korperlichen oder
gesundheitlichen Einschrankungen
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- Begleitung bei organisatorischen Ablaufen
(z. B. Materialien bereitstellen)

- Unterstltzung bei Notfallen oder besonderen
Anforderungen im Schulalltag

Im Tatigkeitsbericht 2024 hat der Landesvolksanwalt
uber eine Beschwerde hinsichtlich der Schulassistenz
berichtet und dartber informiert, das Thema der ,Schul-
assistenz” im darauffolgenden Jahr aufzugreifen.

Der Landesvolksanwalt hat daher ein Auskunftser-
suchen gestellt, in dem er um Auskunft Giber den Be-
darf an Schulassistenz im Schuljahr 2024/2025 bittet
und ausdriicklich erfragt, ob aus Sicht der zustandigen
Stelle der Unterstitzungsbedarf durch Schulassistenz
gedeckt werden kann.

Die Antwort auf das Ersuchen des Landesvolksan-
walts erfolgte sehr ausfihrlich und nachvollziehbar. Es
wurde der Ablauf des Verfahrens beschrieben und be-
statigt, dass im Schuljahr 2024/2025 ausreichend As-
sistenzpersonal zur Abdeckung des Unterstutzungsbe-
darfs an den Schulen zur Verfigung stand.

Zugleich wurde dargelegt, dass die Zuteilung der
personellen Ressourcen an den individuellen Bedarfen
der Schuler:innen und den organisatorischen Rahmen-
bedingungen des jeweiligen Schulstandortes ausge-
richtet ist, jedoch nicht an einzelne Personen gebun-
den wird. Die Entscheidung Uber den konkreten Einsatz
der Assistenzkrafte liege in der Verantwortung der je-
weiligen Schulleitung.

Auf Grundlage dieser Mitteilung, wonach der
Bedarf an Schulassistenz gedeckt sei, wurde das
laufende Prufverfahren durch den Landesvolks-
anwalt und sein Team abgeschlossen.

Wenige Wochen nach Abschluss des Prifverfahrens er-
reichten den Landesvolksanwalt fir Vorarlberg meh-
rere Anfragen besorgter Eltern. Diese berichteten von
einer Reduktion der Assistenzstunden und aufserten
die Sorge, dass ein regelmafdiger oder vollstandiger
Schulbesuch ihrer Kinder folglich nicht mehr gewahr-
leistet sei.Der Landesvolksanwalt nahm diese Hinwei-
se zum Anlass, ein allgemeines Prifverfahren einzu-
leiten. Dabei wurden nicht die einzelnen Beschwerden
isoliert gepruft, sondern vielmehr grundsatzlich unter-
sucht, ob die finanziellen und personellen Ressourcen
ausreichen, um Schulassistenz bedarfsgerecht bereit-
zustellen. Daruber hinaus wurde der organisatorische
Ablauf naher beleuchtet, da mehrere Akteur:innen-ins-
besondere Padagogische Berater:innen und Schullei-
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tungen-in das Verfahren eingebunden sind. Zur Beur-
teilung der Bedarfsdeckung wurden folgende Fragen
formuliert:

- Welcher Bedarf an Schulassistenz wurde fur das
Bundesland Vorarlberg im Schuljahr 2024/2025 bzw.
2025/2026 von den Padagogischen Berater:iinnen
festgestellt?

- Welcher Bedarf an Schulassistenz wurde fur das
Bundesland Vorarlberg im Schuljahr 2024/2025 und
2025/2026 von den Schulleitungen bekanntgege-
ben/beantragt?

+ Wie viele Stunden an Schulassistenz wurden fiur das
Schuljahr 2024/2025 und 2025/2026 genehmigt?

Zudem wurde die Bildungsdirektion um Stellungnahme
zu der Behauptung ersucht, dass es im Vergleich zum
vorangegangenen Schuljahr zu einer Kirzung der As-
sistenzstunden gekommen sei.

Bedauerlicherweise konnten nicht alle Fragen zah-
lenmafdig beantwortet werden. So konnte einerseits nicht
mitgeteilt werden, welcher konkrete Bedarf an Schul-
assistenz von den Padagogischen Berater:innen in den
Schuljahren 2024/2025 sowie 2025/2026 festgestellt wurde.
Andererseits war zum damaligen Zeitpunkt auch nicht eru-
ierbar, welchen Bedarf die Schulleitungen flr das Schul-
jahr2024/2025 an die Bildungsdirektion gemeldet hatten.

Aus der Stellungnahme der Bildungsdirektion ging
jedoch hervor, dass es im Vergleich zum Schuljahr
2024/2025 zu keiner Stundenreduktion gekommen sei.
Vielmehr seien die Wochenstunden von 5.800 Wo-
chenstunden (2024/2025) auf 5.827 Wochenstunden
(2025/2026) erhoht worden.

Zur Einordnung ist festzuhalten, dass dem Landes-
volksanwalt Aussagen vorlagen, wonach sich die uber-
wiegende Mehrheit der Schulleitungen an den Einschat-
zungen der Padagogischen Berater:innen orientieren
und die entsprechend empfohlenen Stunden weiterge-
ben. Vor diesem Hintergrund war zunachst nicht nach-
vollziehbar, wie von einer Bedarfsdeckung ausgegan-
gen werden kann, wenn rund 1.300 Wochenstunden
weniger zuerkannt wurden.

Da fir das Schuljahr 2025/2026 von den Schullei-
tungen ein Bedarf von rund 7.200 Wochenstunden ge-
meldet, jedoch lediglich 5.827 Wochenstunden geneh-
migt wurden, wurde die zustandige Landesratin um
Stellungnahme ersucht. Es bestand erneut der Ein-
druck, dass die vorhandenen Ressourcen maglicher-
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weise nicht ausreichen, um den Bedarf an Schulassis-
tenz in Vorarlberg vollstandig zu decken.

Die Abweichung wurde damit begrundet, dass die
Entscheidung Uber den Umfang der den Schulen zuge-
wiesenen Schulassistenzressourcen ausschliefilich in der
Zustandigkeit der Bildungsdirektion liege. Die von den
Schulleitungen gemeldeten Bedarfe seien keine ver-
bindlichen Feststellungen, sondern Empfehlungen. An
diese sei die Bildungsdirektion nicht gebunden-auch
dann nicht, wenn sie auf Einschatzungen der Padago-
gischen Berater:innen beruhen.

Auf Grundlage dieser Klarstellung, wonach der Be-
darf an Schulassistenz durch Mitarbeiter:innen der Bil-
dungsdirektion selbst festgestellt wird, war schliefslich
auch die Aussage der Bildungsdirektion nachvollziehbar,
dass aus ihrer Sicht eine Bedarfsdeckung gegeben sei.

Als Ergebnis des Prufverfahrens konnte somit fest-
gestellt werden, dass keine Reduktion der Ressourcen
fur die Schulassistenz vorgenommen wurde.

Eine fachliche Beurteilung, ob die Bildungsdirekti-
on den Bedarf an Schulassistenz inhaltlich zutreffend
festsetzt, fallt jedoch nicht in den Zustandigkeitsbe-
reich des Landesvolksanwalts flr Vorarlberg und konn-
te daher nicht gepruft werden.

LVAV-12/aMP-7/2024

Uberpriifung der Vergabepraxis

hinsichtlich die Kulturférderung

Das Land Vorarlberg vergibt Kulturforderungen in
verschiedenen Bereichen. Rechtsgrundlage bildet das
Kulturforderungsgesetz. Gemafs diesem Gesetz fordert
das Land Vorarlberg insbesondere kulturelle Einrichtun-
gen und Verbdnde, Projekte und Programme von Kul-
turveranstaltern, Leistungen von Personen, die kunst-
lerisch oder wissenschaftlich arbeiten. Zudem wird vom
Land das kulturelle Leben gefordert, indem es selbst
kulturelle Einrichtungen betreibt oder sich an solchen
beteiligt. Das Kulturfordergesetz sieht die Verpflich-
tung der Landesregierung vor, Richtlinien fiur die For-
derung in diesen Bereichen zu erlassen.

Im Jahr 2025 hat der Landesvolksanwalt ein Prif-
verfahren von Amts wegen zur Vergabepraxis ,Kultur-
forderung” eingeleitet. Im Rahmen des Prifverfahrens
wurde die Frage der Zusammensetzung der Kunstkom-
mission, die Stimmaustbung, die Protokollierung sowie
der Entscheidungsablauf in den Vordergrund der Pru-
fungstatigkeit gertickt. Die Inhalte des Prufverfahrens
werden exemplarisch dargestellt, wobei insbesondere
jene Themenbereiche naher ausgefihrt werden, die in
einer konkreten Anregung an die Verwaltung munden.
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Zur Zusammensetzung der Kunstkommission

Gemaf § 8 Abs. 4 Kulturforderungsgesetz setzt sich
die Kunstkommission folgendermafien zusammen: ein
von der Landesregierung bestelltes Mitglied aus der
Abteilung des Amtes der Landesregierung, die fur An-
gelegenheiten der Kunst zustandig ist (Vorsitz), je vier
bis sieben von der Landesregierung auf die Dauer von
drei Jahren bestellte fachlich befahigte Mitglieder aus
dem jeweiligen Bereich.

Aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmung, die vier
bis sieben Mitglieder aus der Abteilung des Amtes vor-
sieht, stellte sich fur den Landesvolksanwalt die Frage,
von welchen Umstanden die konkrete Anzahl der be-
stellten fachlich befahigten Mitglieder abhangt und
nach welchen sachlichen Kriterien diese Auswahl erfolgt.

Hierzu wurde mitgeteilt, dass es sich in der Pra-
xis etabliert hat, jede Kunstkommission grundsatzlich
mit sechs externen Expertiinnen zu besetzen. Den Vor-
sitz fuhrt ein Mitglied der zustandigen Abteilung des
Amtes—in der Regel der:die Abteilungsvorstand:in der
Abteilung Kultur -, wodurch die Kommission erganzt
und organisatorisch eingebunden wird. Eine abwei-
chende Zusammensetzung besteht lediglich bei der
Kunstkommission ,,Kunst und Bau®. Die Zusammenset-
zungen der Kunstkommission wurden ausfihrlich dar-
gelegt. Die Zusammensetzung in personeller Hinsicht
war fur den Landesvolksanwalt von Interesse, zumal §
8 Abs. 4 Kulturfordergesetz vorsieht, dass niemand fur
mehr als zwei Funktionsperioden Mitglied nach Abs. 4
lit. b (Mitglieder des Amtes der Vorarlberger Landes-
regierung) sein darf.

Bei Durchsicht der jeweiligen personellen Zusam-
mensetzung entstand die Vermutung, dass ein Mitglied
fur mehr als zwei Funktionsperioden der Kunstkom-
mission angehorte. Diese Vermutung wurde bestatigt.

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung hat auf
diesen Umstand jedoch unverzuglich reagiert und mit-
geteilt, dass dieses Mitglied bereits seine Bereitschaft
gezeigt hat, aus der Kommission auszuscheiden, eine
formelle Abberufung erfolgte zeitnah. Diese Unzulang-
lichkeit wurde somit nach deren Aufzeigen behoben.

Zur Stimmausubung

Erortert wurde zudem die Frage der Qualifikation
eines:einer Vorsitzenden der Kulturabteilung, um fur
alle ,Fachbereiche” eine Einschatzung geben zu konnen.
Hierzu wurde mitgeteilt, dass die Qualifikation der Per-
son, die den Vorsitz hat, auf der Person des Vorstands
oder der Vorstandin basiert. Die Expertise des Vorsitzes
wirde sich uber diese fachlichen Anforderungen hin-
aus auf einer Uberindividuellen, spartentbergreifenden,
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vernetzenden und aus der Verwaltungsarbeit und dem
Amt heraus sich ergebenden Qualifikation begrinden.

Im Gegensatz zu den Kulturbeiraten ist der:die Vor-
sitzende der Kunstkommission stimmberechtigt. Der
Stimme des Vorstands bzw. der Vorstandin komme je-
doch kein hoheres Gewicht als den anderen Mitglie-
dern dieser Kommission zu.

Zur Stimmrechtsausibung wurde auf weitere Nach-
frage mitgeteilt, dass im Regelfall versucht wird, zu ei-
ner einstimmigen oder mehrheitlich getragenen Emp-
fehlung zu gelangen. Stimmengleichstand sei moglich,
zumal es sich bei den Kunstkommissionen um ein ent-
scheidungsvorbereitendes Gremium handelt.

Einen festgelegten Prozess, in welcher Reihenfol-
ge die Stimmenabgabe erfolge, gabe es nicht, eine al-
ternierende Reihenfolge der Stimmenabgabe werde
praktiziert. Zudem erfolge die Abgabe der Stimmen of-
fen, diese sei das Ergebnis eines ausfihrlichen Diskus-
sionsprozesses.

Zur Bedeutung der Stimmengleichheit wurde -zu-
mal eine Stimmengleichheit moglich ist-in weiterer
Folge auf den ,Leitfaden zur Arbeit in den Kunstkom-
missionen des Landes Vorarlberg” hingewiesen. In die-
sem Leitfaden ist die Information enthalten, dass sich
Forderempfehlungen bei Konsensbeschliissen aus sehr
unterschiedlichen personlichen Sichtweisen und Fach-
meinungen zusammensetzen konnen.

Wirde man daher annehmen, dass unter ,Konsens*
Einstimmigkeit verstanden wird, musste folglich eine
negative Empfehlung ergehen, wenn sich auch nur ein
Mitglied der Kommission gegen das Forderprojekt aus-
spricht. Es erging daher die Empfehlung, hier entspre-
chende Klarstellungen zu tatigen und festzulegen, was
unter einem ,Konsensbeschluss® zu verstehen ist. Fur
den Fall, dass darunter keine Einstimmigkeit verstan-
den wird, erging die Empfehlung darzulegen, ab wel-
chem Mehrheitsverhaltnis von einer Forderempfehlung
zu sprechen ist.

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung hat
rickgemeldet, dieser Empfehlung in der aktualisier-
ten Version des ,Internen Leitfadens zur Arbeit in den
Kunstkommissionen des Landes Vorarlberg” entspre-
chen zu wollen. Die aktualisierte Version soll im ers-
ten Quartal 2026 verdffentlicht werden. Zudem wurde
ruckgemeldet, dass unter Konsensbeschluss eine ,von
allen getragene Entscheidung ohne formellen Wider-
spruch®verstanden werde. In der Praxis werde der Ver-
such getatigt, einen Konsensbeschluss zu erzielen, was
jedoch, unter anderem aufgrund von schriftlichen Stel-
lungnahmen oder aufgrund eines Umlaufbeschlusses,
nicht immer moglich sei.
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Zur Protokollierung

Hierzu wurde auf die Verordnung der Landesre-
gierung Uber die Geschaftsordnung fir Kulturbeirate
und Kunstkommissionen verwiesen. Diese Verordnung
sieht vor, dass uber jede Sitzung eine Niederschrift zu
verfassen ist, die den Ort und die Zeit der Sitzung, die
anwesenden Personen, die Tagesordnung und die ge-
fassten Beschlisse zu enthalten hat.

Es wurde rickgemeldet, dass Uber ein reines Ergeb-
nisprotokoll der Beratung haufig auch stichwortartig die
Hauptargumentationen der Kommissionsdiskussion zu-
satzlich ins Protokoll Ubernommen wirden. Damit wir-
de das Vorgehen in Bezug auf die Protokollfihrung tber
die Verpflichtungen aus der Verordnung hinausgehen.

Zum Entscheidungsablauf

Im Zuge des Prufverfahrens wurde deutlich, dass
die Entscheidungsabldaufe im Zusammenhang mit der
Forderungsgewahrung einer klareren und transparen-
teren Struktur bedirfen. In diesem Zusammenhang
wurde auch auf die besondere Bedeutung hingewiesen,
dass Antragsteller:innen Uber die mafigeblichen Verfah-
rensablaufe informiert werden: Nur bei entsprechender
Kenntnis ist es ihnen maoglich, Entscheidungen nach-
vollziehbar einzuordnen und ihre Antrage bzw. Projek-
te gegebenenfalls sachgerecht anzupassen.

Es wurde daher empfohlen, eine transparente und
nachvollziehbare Darstellung der Vorgehensweise bei
der Forderungsgewahrung im Kulturbereich zu erarbei-
ten. Dabei sollten insbesondere die Aufgaben und Zu-
standigkeiten der am Forderprozess beteiligten Stellen
klar definiert sowie die einzelnen Schritte des Ent-
scheidungsprozesses-von der fachlichen Bewertung
und Empfehlung durch die Kunstkommission uber die
verwaltungsinterne Prifung bis hin zur abschliefsen-
den Entscheidung durch das zustandige Regierungs-
mitglied -systematisch strukturiert und fir Aufsenste-
hende verstandlich aufbereitet werden.

Es wurde mitgeteilt, dass dieser Empfehlung eben-
falls entsprochen werden soll. Weiters erfolgte die
Riuckmeldung, dass derzeit an einer Veroffentlichung
von FAQs gearbeitet werde und auch eine verbesser-
te Darstellung des Forderprozesses auf der Homepage
der Kulturabteilung in Planung sei. Auch die aktualisier-
te Version des ,Internen Leitfadens zur Arbeit in den
Kunstkommissionen des Landes Vorarlberg” soll eine
verbesserte Aufbereitung der Darstellung der Forder-
prozesse bieten.

Festgehalten wird, dass die Kunstkommissionen
die Aufgabe haben, die Landesregierung in Einzelfra-
gen der Kunstforderung zu beraten. Die Kunstkommis-
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sionen haben damit keine entscheidende, sondern nur
eine entscheidungsvorbereitende Rolle. Die Entschei-
dung, ob eine Forderung gewahrt wird, liegt beim zu-
standigen Regierungsmitglied.

LVAV-10/AuBe/2025-13/2025

Umgang mit Bewohner:innen im

Pflegeheim einer Gemeinde

Eine Angehorige einer Bewohnerin eines Pflege-
heims, das von einer Gemeinde betrieben wird, hat sich
an den Landesvolksanwalt gewandt und um Unterstut-
zung ersucht. Der vorliegende Fall wurde gemeinsam
mit dem Patientenanwalt fir Vorarlberg geprift.

Es ging um den Umgang mit Bewohner:innen inner-
halb des Pflegezentrums. Die Angehorige informierte
uber diverse Vorkommnisse, so sei beispielsweise die
Bewohnerin gegen ihren Willen in andere Zimmer ver-
legt oder Besprechungen mit der Angehorigen kurzfris-
tig anberaumt worden. Dartber hinaus wurde mitgeteilt,
dass mit der Aufléosung des Heimvertrags gedroht wor-
den sei, sollte die Bewohnerin nicht ,fuhrbar” werden.
Zuletzt sei es zu Fehlern in der Medikamentengabe ge-
kommen. Es wurde folglich ein Prifverfahren eingeleitet.

Nach Ansicht beider Einrichtungen wurde der Heim-
vertrag einerseits nicht vollstandig ausgefillt, ande-
rerseits blieb dieser widerspruchlich.

Insbesondere beanstandeten beide Kontrollein-
richtungen, dass der Punkt 3. Unterkunft” unausgefillt
geblieben war. Nach Ubereinstimmender Auffassung
beider Einrichtungen ist die vollstandige Ausfillung
dieses Punktes schon deshalb erforderlich, weil das
im Heimvertrag bezeichnete Zimmer bzw. die konkret
zugewiesene Wohnung der Bewohnerin bzw. dem Be-
wohner verbindlich zugesichert ist. Auch Verlegungen
gegen den Willen der Bewohnerin wurden ausdrick-
lich kritisiert.

Dariber hinaus wurden die seitens des Pflegeper-
sonals ausgesprochenen Drohungen mit einer Kundi-
gung des Heimvertrages thematisiert. In diesem Zu-
sammenhang legten die Einrichtungen die rechtlichen
Voraussetzungen fur eine Kundigung gegenuber einer
Bewohnerin bzw. einem Bewohner dar. Dabei wurde
insbesondere festgehalten, dass der Ansicht nach An-
sicht beider Kontrolleinrichtungen keine allumfassende
Beistandspflicht eines Kindes gegenuber einem betag-
ten, pflegebedurftigen und geistig verwirrten Eltern-
teil besteht. Abschlieffend wurden auch Aussagen und
Verhaltensweisen gegenuber Angehaorigen von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern aufgegriffen und gewdirdigt.
Aus dem Prufverfahren beider Einrichtungen resultie-
ren die nachstehenden Empfehlungen:
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1. Die Gemeinde moge, zumal das Pflegeheim in deren
Eigentum steht, darauf hinwirken, dass die Heim-
vertrage vollstandig und ordnungsgemafs ausge-
fillt werden und insbesondere Angaben zur Ver-
tragsdauer und Unterkunft zu tatigen sind.

2. Drohungen mit der Auflosung des Heimvertrages
sind-sofern die rechtlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen-tunlichst zu vermeiden. Die Aussagen,
dass Kinder im Falle einer Kindigung fur deren El-
tern ganzlich verantwortlich sind, erzeugt Druck
und sind nach Ansicht des Landesvolksanwalts und
des Patientenanwalts unzuldssig.

3. Auf einen respektvollen Umgang mit den Angeho-
rigen ist zu achten. Angehaorigen ist ein angemes-
sener Zeitraum zu setzen, der es ihnen ermoglicht,
sich auf Gesprache vorzubereiten, Entscheidungen
nachvollziehen zu kénnen und sich gegen Entschei-
dungen, die dem Wohl des:der Angehdrigen wider-
sprechen, zur Wehr setzen kdnnen.

4. Die Heimleitung und das Pflegepersonal sind ent-
sprechend zu schulen und mit dem Krankheitsbild
des:der Bewohner:in vertraut zu machen. Die Be-
dirfnisse des:der Bewohner:in sind dem Personal
vor dem Einzug zur Kenntnis zu bringen.

Die Gemeinde hat Ricksprache mit der Geschaftsfuh-
rung und der Pflegedienstleitung gehalten und zu den
Empfehlungen wie folgt Stellung genommen:

Zu Empfehlung 1
Hierzu wurde festgehalten, dass die Vertrage 2022

uberarbeitet, vereinfacht und mit dem Land abgestimmt
wurden. Bei der letzten Einschau 2023 seien die Heim-
vertrage uUberprift geworden und habe es dazu keine
Beanstandungen ergeben.

Zu Empfehlung 2.
Diese Empfehlung wurde vollinhaltlich beachtet

und umgesetzt. Aussagen in Bezug auf die Verantwor-
tung der Angehorigen fir ihre Eltern werden zuklnf-
tig unterlassen.

Zu Empfehlung 3
Im Rahmen des Qualitdtsmanagements lege man

im Pflegeheim grofsen Wert auf die Angehdrigenarbeit,
die vielen positiven Ruckmeldungen von Angehdrigen
bestatigten die gute Arbeit des Teams. Ein respektvol-
ler Umgang und angemessene Fristen bei Terminver-
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einbarungen seien der Gemeinde wichtig. Es wurde be-
dauert, dass dies gegenstandlich anders empfunden
worden sei. Die Empfehlungen wiirden aufgenommen
und berucksichtigt werden.

Zu Empfehlung 4
Bei jeder Aufnahme wirden das Personal und die

Heimleitung Uber die Bedlrfnisse der Patient:innen
und das jeweilige Krankheitsbild informiert. Vorliegend
habe es sich urspringlich um eine zeitlich befristete
Uberleitungspflege gehandelt, wesentliche Diagnosen
haben zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen. Die
Auffalligkeiten hatten sich zunehmend verstarkt und
seien erst dann diagnostiziert worden.

Abschliefsend hat die Gemeinde betont, dass samtliche
Akteure des Pflegeheims flr Fragen zur Verfigung ste-
hen und eine gute Zusammenarbeit anstreben. Auch
wirde der:die Burgermeister:in zur Verfugung stehen.

Die Ruckmeldung der Gemeinde werteten beide
Kontrolleinrichtungen als aufderst positiv. Lediglich die
Empfehlung 1 (Heimvertrage) bedurfte einer Klarstel-
lung, weshalb ein erganzendes Auskunftsersuchen er-
stellt wurde. In diesem wurde festgehalten, dass bei-
den Kontrolleinrichtungen die Protokolle der Einschau
nicht bekannt sind und eine Aussage, inwieweit eine Be-
urteilung der Heimvertrage vorgenommen wurde, ge-
genstandlich nicht erfolgen konnte.

Es wurde festgehalten, dass Gegenstand des Schrei-
bens sowie der Empfehlung ausschliefilich der Umstand
war, dass der Heimvertrag nicht im erforderlichen Um-
fang ausgefillt worden und daher inhaltlich unbestimmt
geblieben war. Der Vertrag war folglich als mangelhaft
zu qualifizieren.

Hierauf wurde mitgeteilt, dass der Heimvertrag der
Bewohnerin zwischenzeitlich neu aufgesetzt und unter-
zeichnet wurde. Zudem erfolgte die Beauftragung des
Pflegeheims, samtliche Heimvertrage auf Vollstandig-
keit und Korrektheit zu prifen, die Gemeinde zu infor-
mieren und allfallige fehlerhafte Vertrage zu korrigieren.

Die Ruckmeldungen der Gemeinde waren somit als
aufierst positiv zu bewerten. Zudem hat auch die Ange-
horige der Bewohnerin mitgeteilt, dass sich diese nun
wohler fihle und der Vertrag angepasst worden sei.
Aus Sicht der Angehaorigen sei der Platz nun ,sicherer®.

LVAV-12/aMP-6/2024

Aufsicht iiber die Vorarlberger Pflegeheime

Die Zeitschrift ,Dossier” sowie die ,Vorarlberger
Nachrichten® haben Uber den Fall eines 88-jahrigen
Mannes berichtet, der im Jahr 2022 im Pflegeheim Se-
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necura,In der Wirke® in Hard verstarb, als Ursache wird
mangelhafte Pflege angefihrt.

Im Zusammenhang mit der medialen Berichterstat-
tung im Herbst 2024 und Fruhjahr 2025 wurde der Vor-
arlberger Landesregierung der Vorwurf gemacht, diese
habe ihre Aufgabe als Heimaufsicht mangelhaft wahr-
genommen. Anlasslich dieser Vorwurfe hat der Landes-
volksanwalt ein amtswegiges Prifverfahren eingelei-
tet, um mogliche Versaumnisse der Landesregierung
als Heimaufsicht zu untersuchen.

Folgend der Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern gemaf$ Art. 15a B-VG Uber gemeinsame
Mafinahmen des Bundes und der Lander fir pflegebe-
durftige Personen samt Anlagen haben die Lander Re-
gelungen fur die Aufsicht von Alten- und Pflegeheimen,
die insbesondere auch den rechtlichen Schutz der Heim-
bewohner gewahrleisten, zu erlassen. Entsprechend §
17 Abs. 1 Pflegeheimgesetz hat die Landesregierung
den Trager eines Pflegeheims zu beaufsichtigen, dass er

- die in § 5 aufgezahlten Rechte der
Bewohner und Bewohnerinnen achtet,

- diein den 8§ 6 bis 10 enthaltenen
Pflichten erfillt und

- die nach der Baubewilligung mafigeblichen
baulichen und technischen Standards,
insbesondere die der Verordnung
nach & 14 Abs. 1, aufrechterhalt.

Aufgrund des Priufungsumfanges werden der zum Be-
richtszeitpunkt vorliegende Sachverhalt sowie die Be-
urteilung des Landesvolksanwalts in stark komprimier-
ter Form dargestellt.

Personelle Ressourcen der Heimaufsicht

In Vorarlberg werden derzeit 48 Pflegeheime nach
dem Pflegeheimgesetz betrieben. Der Vorarlberger Lan-
desregierung stehen fir die Wahrnehmung der Aufga-
ben der Aufsichtsbehdrde gemafs § 17 Pflegeheimgesetz
insgesamt 2,87 VZA (Vollzeitaquivalent) zur Verfiigung.
Davon ist eine Verwaltungsmitarbeiterin im Ausmafs von
0,28 VZA fiir die Verfahrensleitung zusténdig, 1,59 VZA
entfallen auf die pflegefachliche ASV und 1 VZA auf die
Qualitatssicherung. Der Heimaufsicht stehen - neben
den pflegefachlichen Amtssachverstandigen - auch sa-
nitatspolizeiliche und technische (z.B. brandschutz- und
hochbautechnische) Amtssachverstandige zur Verfiigung.

Kontrollintervalle und Kontrolltatigkeit
Im Durchschnitt werden jahrlich elf regulare Kont-
rollen (kommissionelle Uberpriifungen) und bis zu acht
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anlassbezogene Kontrollen durchgefiihrt. Im Pflege-
heimgesetz-Durchfihrungserlass vom 22.12.2009, in
Kraft getreten am 01.01.2010, war ein dreijahriges Pruf-
intervall vorgegeben, das im Jahr 2023 geandert wur-
de.lrrtimlicherweise ist dabei das dreijahrige Prufin-
tervall aus der Anordnung entfallen. Aus diesem Grund
wird der Durchfiihrungserlass gerade Uberarbeitet, um
diese Vorgabe wieder aufzunehmen. In der Praxis wur-
de bei Durchfiihrung der Aufsicht nach Moglichkeit der
Drei-Jahres-Rhythmus eingehalten. Die Beurteilung der
angemessenen Pflege erfolgt im Rahmen des Aufsichts-
verfahrens durch pflegefachliche Amtssachverstandige.
In deren Beurteilung der angemessenen Pflege fliefien
nach den geltenden pflegefachlichen Standards diver-
se Kriterien ein. Die Vorgaben fiir eine einheitliche auf-
sichtsbehdrdliche Uberprifung ergeben sich in inhalt-
licher Hinsicht aus § 17 PflegeheimG.

Organisation und Monitoring

Hinsichtlich der Prifergebnisse der Heimaufsicht
erfolgte im Janner 2024 eine pflegefachliche Evaluati-
on der Uberprifungen von 2021 bis 2023. Dabei zeigte
sich, dass in den Pflegeheimen Verbesserungspotenzi-
al bei der Pflegedokumentation besteht. Dass ein Ver-
besserungspotenzial bestand, hat den Standard der an-
gemessenen Pflege nicht negativ beeinflusst. Fir die
Bewaltigung der zukunftigen Herausforderungen wird
seit der Evaluation ein Handbuch zur Pflegedokumen-
tation erarbeitet. Daraus ist der Leitfaden ,Pflegequa-
litatsentwicklung in der Langzeitpflege” entstanden,
der Fachkraften Orientierung und Unterstltzung bie-
ten soll. Der Leitfaden wird laufend gemeinsam mit
der Fachgruppe Qualitat weiterentwickelt. Das Hand-
buch ,Pflegedokumentation” stellt das erste Kapitel
des Leitfadens dar. Darin werden rechtliche Grundla-
gen, Arbeitshilfen und verbindliche Mindestanforderun-
gen angefihrt. Generell teilte die Vorarlberger Landes-
regierung auf Nachfrage mit, dass die Pflegequalitat
der Vorarlberger Pflegeheime der Definition der Qua-
litat professioneller Pflege und Betreuung entspricht.
In seiner rechtlichen Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes kam der Landesvolksanwalt auf Grund-
lage des Pflegeheimgesetzes und des Pflegefondsge-
setzes (PFG) zu folgendem Ergebnis:

Personelle Ressourcen der Heim-

aufsicht und Kontrolltatigkeit

Wie die Vorarlberger Landesregierung hinsichtlich
des Prifintervalls mitteilt, ist vorgesehen, dass alle
Pflegeheime in einem Drei-Jahres-Rhythmus Uberprift
werden, soweit dies anhand der Ressourcen moglich ist.
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Weder im Pflegeheimgesetz noch in sonstigen Verwal-
tungsanordnungen ist nach Ansicht der Vorarlberger
Landesregierung derzeit eine konkrete Frequenz fiir die
kommissionellen Uberpriifungen festgelegt. Im Pflege-
heimgesetz-Durchfuhrungserlass vom 22.12.2009 war
ein 3-jahriges Prifintervall vorgegeben. Dieses Prifin-
tervall ist bei der Vereinfachung des Durchfihrungser-
lasses im Jahr 2023 irrtiimlicherweise entfallen.

Bereits im Bericht des Landes-Rechnungshofes (LRH)
aus dem Jahr 2008 wurde festgehalten, dass aufsichts-
behordliche Uberpriifungen grundsatzlich nach Bedarf
erfolgen sollen, jedoch ,mindestens einmal im Jahr,
wenn ein Aufsichtsorgan alleine Uberprift bzw. alle drei
Jahre, wenn eine kommissionelle Uberpriifung erfolgt®

Der Rechnungshof (RH) kritisierte im Jahr 2020 die
Osterreichweit stark unterschiedliche Bandbreite der
Aufsichtsintervalle fur Pflegeheime von ,zweimal jahr-
lich” bis zu ,alle funf Jahre*. Dem RH schien es zweck-
maRig, in allen Landern die Aufsichtsintervalle transpa-
rentin den Landesgesetzen festzulegen, wobei aufgrund
der besonderen Schutzbedurftigkeit der Heimbewoh-
ner:iinnen regelmafige, von den Tragerorganisationen
unabhangige und-wenn erforderlich-unangemeldete
Uberprifungen aller Pflegeheime mindestens einmal
im Jahr empfehlenswert schienen.

Folgend § 17 PflegeheimG hat (gleichbedeutend mit
,muss®) die Landesregierung den Trager eines Pflegehei-
mes zu beaufsichtigen. Der Vorarlberger Landesregierung
ist zuzustimmen, dass der Gesetzeswortlaut des Pflege-
heimgesetzes einen Priifintervall nicht explizit vorschreibt.

Aus Sicht des Landesvolksanwalts ist den gesetzli-
chen Erlduterungen jedoch eindeutig ein Prifintervall
zu entnehmen. Entsprechend der Regierungsvorlage
im Jahr 2001 zu § 17 PflegeheimG war vom Gesetzgeber
Lvorgesehen, dass ein Aufsichtsorgan zumindest einmal
jahrlich in jedes Pflegeheim kommt".

Dieses vom Gesetzgeber vorgesehene Kontrollinter-
vall von einem Jahr wurde mit dem Gesetz zur Deregulie-
rung und Verwaltungsvereinfachung 2017, Sammelgesetz,
LGBL. Nr. 78/2017, nicht gedndert. Laut Regierungsvor-
lage hinsichtlich der Heimaufsicht war zwar vorgese-
hen, dass die ,bisherigen Zustandigkeiten der Bezirks-
hauptmannschaft auf die Landesregierung tbertragen
werden®, hinsichtlich des Prifintervalls nahm der Ge-
setzgeber jedoch keine Anderung vor.

Die Prufintervalle der Heimaufsicht missen aus Sicht
des Landesvolksanwalts (wieder) verbindlich und trans-
parent festgelegt werden. Wie es der Gesetzgeber vor-
gesehen hat und auch die Rechnungshofe fordern, soll
neben der im Drei-Jahres-Rhythmus vorgesehenen kom-
missionellen Uberpriifung eine jéhrliche pflegefachliche
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Prufung erfolgen. Der Landesvolksanwalt schlieit sich
dabei insbesondere dem Hinweis des RH auf die beson-
dere Schutzbedurftigkeit der Heimbewohner:innen an.

Die aus Sicht des Landesvolksanwalts angezeigte
Transparenz erfordert eine Festlegung im Gesetz oder
zumindest in einer Durchfiihrungsverordnung, nicht
aber in einem Durchfihrungserlass.

Es ist anzunehmen, dass das dreijahrige Prifinter-
vall nicht irrtimlich entfallen ware, wenn ein offentli-
ches Begutachtungsverfahren-wie bei Gesetzen und
Verordnungen-durchgeflihrt worden ware.

Uberprifung durch die Heimaufsicht

Der Vorarlberger Landesregierung als Heimaufsicht
kommt die Rechtsaufsicht gemaf & 17 PflegeheimG liber
die Trager der Pflegeheime zu.

Neben der Heimaufsicht gemafs § 17 PflegeheimG
flhrt die Vorarlberger Landesregierung auf Grundla-
ge der Prifergebnisse Fortbildungsmafinahmen in den
Bereichen Pflegeprozesse, Pflegedokumentation und
Rechtsgrundlagen der Pflege und Betreuung durch.

Wie die Heimaufsicht ihre Tatigkeit wahrnimmt, hat
die Vorarlberger Landesregierung gegentber dem Lan-
desvolksanwalt ausfuhrlich dargelegt und beispielsweise
erlautert, welche Kriterien fiur die Beurteilung einer an-
gemessenen Pflege herangezogen werden und wie die
Uberprifung der Pflegedokumentation erfolgt. Die bei
der Vollziehung des Pflegeheimgesetzes von der Ver-
waltungsbehdrde festzustellenden entscheidungswe-
sentlichen Sachverhalte kdnnen nicht ohne die erfor-
derliche Fachkenntnis der Sachverstandigen erfolgen.

Bei der Beurteilung der angemessenen Pflege zie-
hen die Amtssachverstandigen im Heimaufsichtsverfah-
ren unter anderem diverse Richtlinien heran. Bei diesen
Richtlinien handelt es sich nicht um Regelungen mit nor-
mativer Wirkung, jedoch folgend der Judikatur um ,aner-
kannte Regeln” bzw. objektivierte, generelle Gutachten.

Die von der Vorarlberger Landesregierung geschil-
derte Vorgehensweise im Rahmen der Heimaufsicht er-
scheint dem Landesvolksanwalt grundsatzlich schlissig
und nachvollziehbar. Eine inhaltliche (pflegefachliche)
Beurteilung der Tatigkeit der Heimaufsicht kann durch
den Landesvolksanwalt mangels Fachkenntnis nicht er-
folgen. Dem Landesvolksanwalt wurden Uber ein ent-
sprechendes Ersuchen die aufsichtsbehordlichen Prif-
akten gemafs § 17 PflegeheimG aus den Jahren 2023 und
2024 Ubermittelt.

Der Landesvolksanwalt hat die Tatigkeit der Heim-
aufsicht anhand der Stellungnahme der Vorarlberger
Landesregierung sowie der Ubermittelten Heimauf-
sichtsakten beurteilt.
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Durchgangig kann den aufsichtsbehdordlichen Prifak-
ten entnommen werden, dass angekundigte kommissi-
onelle Priifungen in den Pflegeheimen erfolgen. Nach
einer kommissionellen Uberpriifung wird die Nieder-
schrift dem Heimbetreiber tUbermittelt. Die pflegefach-
lichen Amtssachverstandigengutachten werden in der
Regel schriftlich erstattet.

In den pflegefachlichen Gutachten findet sich hin-
sichtlich der Umsetzung der Mangelbehebungsauftrage
die Formulierung, dass, soweit keine andere Frist fest-
gelegtist, die Umsetzung der Auflagen im Rahmen der
nachsten kommissionellen Uberprifung geprift wird.

Im Mangelbehebungsauftrag der Verfahrensleite-
rin findet sich erganzend dazu die Aufforderung an den
Heimbetreiber, die im pflegefachlichen Gutachten fest-
gestellten Mangel unverzuglich gemafs § 17 Abs. 3 Pfle-
geheimG umzusetzen. Die Festsetzung einer konkreten
Frist findet sich weder in den pflegefachlichen Gutach-
ten der Amtssachverstandigen noch in den Mangelbe-
hebungsauftragen der Verfahrensleiterin.

Der Landesvolksanwalt erlaubt sich an dieser Stelle
die Anregung, diese Vorgehensweise dahingehend an-
zupassen, dass die Pflegeaufsicht aufgrund der Exper-
tise der pflegefachlichen Amtssachverstandigen klart,
welche Frist fir eine Mangelbehebung als angemes-
sen angesehen wird.

Mangelbehebungsauftrage und die dazugehoren-
den Fristen sind von der Aufsichtsbehorde festzulegen
und diese hat die Umsetzung in Folge zu kontrollieren.

Hinsichtlich der Kontrolle von Mangelbehebungs-
auftragen teilte die Vorarlberger Landesregierung mit
Schreiben vom 06.05.2025, 1Va-011-6-431-8, mit, dass
die bei der kommissionellen Uberpriifung festgestell-
ten Mangel zwischenzeitlich behoben und deren Behe-
bung anhand der geforderten Unterlagen (Berichte, Fotos,
Teilnehmerlisten, Zeugnisse usw.) nachgewiesen wurde.

Der mediale Anlassfall

Die Pflegequalitat der Vorarlberger Pflegeheime
entspricht entsprechend der Mitteilung der Vorarlber-
ger Landesregierung der Definition der Qualitat pro-
fessioneller Pflege und Betreuung. Wenn die pflege-
fachliche Amtssachverstandige in ihrem Gutachten
zum Anlassfall im Pflegeheim Senecura ,In der Wir-
ke" festhalt, dass insgesamt den Mitarbeitenden unter
Berucksichtigung der komplexen Pflege- und Betreu-
ungssituation eine angemessene Vorgehensweise bei
der Durchfuhrung von pflegerischen Mafsnahmen zu-
gesprochen werden kann, muss die Heimaufsicht auf
Grundlage dieses Gutachtens beurteilen, ob eine an-
gemessene Pflege vorgelegen hat.
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Der Landesvolksanwalt halt es in diesem Zusammen-
hang fur erforderlich, dass sich die Heimaufsicht bei
ihrer Prifung an den Gesetzesbegriffen orientiert. Die
Heimaufsicht hat festzustellen, ob eine angemessene
Pflege nach dem Standard des § 6 Abs. 1 PflegeheimG
gegeben war und nicht, ob eine ,angemessene Vorge-
hensweise® zugestanden werden kann. Eine ,angemes-
sene Vorgehensweise” ist nicht mit der angemessenen
Pflege nach dem Standard des § 6 Abs. 1 PflegeheimG
gleichzusetzen.

Ob die Pflegesituation dem Standard ,angemesse-
ne Pflege” entsprochen hat, kann der Landesvolksan-
walt mangels pflegefachlicher Kompetenz nicht beurtei-
len; diese Beurteilung hatte die Heimaufsicht allenfalls
nachholen und gegebenenfalls dem Heimtrager ent-
sprechende Mafsinahmen auftragen mussen.

Organisation und Monitoring

Die Vorarlberger Landesregierung hat gegenuber
dem Landesvolksanwalt dargelegt, dass diverse Mafinah-
men umgesetzt werden sollen bzw. sich in Umsetzung
befinden, um die Einhaltung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Pflegequalitat sicherzustellen und eine weitere
Verbesserung der Pflegedokumentation zu erreichen.

Unter anderem erfolgte im Jahr 2024 eine pflege-
fachliche Evaluierung der aufsichtsbehordlichen Uber-
prifungen der letzten drei Jahre. Die Ergebnisse der
Evaluierung werden in einem ,Handbuch zur Pflege-
dokumentation® zusammengefasst, es soll im Frihjahr
2025 fertiggestellt werden.

Darin sollen die einzuhaltenden Mindeststandards
festgehalten werden. Inwiefern dieses Handbuch einen
rechtsverbindlichen Charakter erhdlt, ist Gegenstand
der Uberlegungen der Vorarlberger Landesregierung.

Zudem fuhrt die Heimaufsicht Fortbildungsmaf-
nahmen in den Bereichen Pflegeprozess, Pflegedoku-
mentation und Rechtsgrundlagen betreffend die Pfle-
ge und Betreuung durch.

Im Zuge des ,Tarifmodells Neu” fiir die stationa-
re Langzeitpflege ist vorgesehen, bestimmte Stunden
fur die Qualitatssicherung Uber den Tarif zu finanzie-
ren, womit jedes Heim auch eine Pflegefachkraft fiir die
Qualitatssicherung zu bestimmen hat. Gleichzeitig mit
diesem ,Tarifmodell Neu“ soll ein regelmafig stattfin-
dender Qualitatszirkel unter Anwesenheit eines:r Pfle-
geexpert:iin des Landes implementiert werden, bei dem
die Ergebnisse der Uberprifungen in den Pflegeheimen
eingehend behandelt und daraus verbindliche Mindest-
standards erarbeitet werden.

Zudem soll etwa ein Tatigkeits- und Kompetenzka-
talog fir die Pflege- und Betreuungskrafte eingefiihrt
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und die Vorarlberger Pflegeheime an ELGA angebun-  bezugliche Verordnungsermachtigung an die Landes-
den werden, um eine Verbesserung der interdisziplina-  regierung enthalte.
ren Kommunikation zu erreichen. Infolgedessen wurde der Personalschlissel mit-

Die Vorarlberger Landesregierung strebt zudem die tels Durchfiihrungserlass als verwaltungsinterne Hand-
Weiterentwicklung des Pflegeheimgesetzes in ein um-  lungsanweisung fiur die Heimaufsicht festgehalten, da
fassendes Pflege- und Betreuungsgesetz an, welches eine rasche und einfache Anpassung ohne hohen Ver-
Regelungen zu samtlichen stationdren und ambulanten waltungsaufwand aufgrund von sich dndernden fach-
Diensten flr pflegebedirftige Menschen umfassen soll. lichen Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen im Bereich

Hinsichtlich der Qualitatssicherung-auch im Sin-  der Pflege moglich sein sollte. Diesen Argumenten kann
ne des Pflegefondsgesetzes (PFG)-in den Vorarlberger der Landesvolksanwalt nicht folgen.

Pflegeheimen geht der Landesvolksanwalt aufgrund der Einerseits kann gemafs Art. 18 Abs. 2 B-VG jede Ver-
Auskunft der Vorarlberger Landesregierung davon aus, waltungsbehaorde aufgrund der Gesetze innerhalb ihres
dass diese mittels des eingesetzten digitalen Pflege-  Wirkungsbereiches Durchfiihrungsverordnungen erlassen.
dokumentationsprogramms gegeben ist. Durchfuhrungsverordnungen dirfen die gesetzliche

Da alle Pflegeheime seit dem 01.07.2024 in ihrem Regelung nur prazisieren, der Inhalt selbst ist durch das
Pflegedokumentationsprogramm einheitlich das NAN-  jeweilige Gesetz vorbestimmt (VfSlg 11.859, 20.066). Eine
DA-I-Pflegediagnosen-Klassifikationssystem anwenden, Durchfuihrungsverordnung bedarf einer ausreichend be-
wird dadurch eine prazise und transparente Erfassung stimmten gesetzlichen Grundlage im Sinne des Art. 18
aller pflegerelevanten Daten ermdglicht, wodurch die Abs. 1 B-VG (VfSlg 11.072, 11.547, 11.639, 11.859, 14.715,
Qualitat der Pflege kontinuierlich tiberwacht und ver-  19.352; vgl. auch VWGH 25. 4.2001, 99/10/0241).
bessert werden kann. Nicht erforderlich fur die Erlassung von Durchfih-

Durch automatisierte Prozesse und integrierte Kon-  rungsverordnungen ist eine ausdruckliche einfachge-
trollmechanismen wird sichergestellt, dass die Pflege-  setzliche Ermachtigung, wie die Vorarlberger Landes-
standards eingehalten werden, ohne dass ein separa-  regierung entsprechend dem Schreiben vom 06.09.2024,

tes Qualitatssicherungssystem notwendig ist. IVa-011-6-431-2, argumentiert. Durchfiihrungsverord-
nungen dirfen unmittelbar auf der Grundlage von Art.
Zur Regelung der Personalausstattung 18 Abs. 2 B-VG erlassen werden, um hinreichend be-

Entsprechend § 3a Abs. 3 Pflegefondsgesetz (PFG) stimmte gesetzliche Regelungen im Verordnungsweg
haben die Lander fur eine fur Klient:innen transparen-  zu konkretisieren. Ausdruckliche Verordnungsermach-
te und nachvollziehbare Gestaltung der Regelungen tigungen in einfachen Gesetzen sind nicht erforderlich
zu Personalausstattung in stationdren Einrichtungen (VfSlg 3021/1956).

sowie der Regelungen zu den Kostenbeitragen im Be- Die Bestimmung des § 7 PflegeheimG normiert un-
reich der stationaren Einrichtungen und der mobilen ter anderem, dass der Trager eines Pflegeheims daflr zu
Betreuungs- und Pflegedienste zu sorgen. sorgen hat, dass jederzeit gentigend geeignetes Perso-

Der RH kritisierte in seinem Prifbericht zur Pfle-  nalfur die Pflege und fir den sonstigen Heimbetrieb zur
ge in Osterreich die Festlegung der Personalschliis-  Verfligung steht. Die Zahl und die Qualifikation des Per-
sel in Handbuchern, Sozialpakten oder, wie in Vorarl-  sonals hatsich an den zu erbringenden Leistungen und
berg, in Erlassen und anderen internen Richtlinien als den damit verbundenen Anforderungen zu orientieren.
mit § 3a Abs. 3 PFG unvereinbar, weil sie fur die Heim- Der Landesvolksanwalt vertritt die Ansicht, dass
bewohner:innen weder einsichtig noch in ihrer Rechts-  diese gesetzliche Regelung jedenfalls im Sinne des Art.
wirkung verbindlich und daher weder transparent und 18 B-VG hinreichend bestimmt ist. Die Vorarlberger Lan-
nachvollziehbar sind. desregierung ist aus Sicht des Landesvolksanwalts sehr

Fir den Landesvolksanwalt ist nicht nachvollzieh-  wohl befugt, im Wege einer Durchfuhrungsverordnung
bar, aufgrund welcher Uberlegungen die Landesregie-  die im Gesetz verwendeten Begriffe ,geniigend geeig-
rung nach wie vor an der Regelung zur personellen netes Personal” und somit die gesetzlichen Pflichten
Ausstattung von Pflegeheimen mittels Durchfuhrungs-  der Heimtrager betreffend das Personal nach § 7 Pfle-
erlass festhalt. geheimG exakter zu definieren.

Die Vorarlberger Landesregierung teilt dem Lan- Andererseits sind die Lander nach § 3a Abs. 3 Pfle-
desvolksanwalt mit, dass das Pflegeheimgesetz aus gefondsgesetz (PFG) verpflichtet, die Regelungen zu
dem Jahr 2002 keine Regelungen betreffend den Per-  Personalausstattung in stationaren Einrichtungen so-
sonalschlissel fur Pflegeheime und auch keine dies-  wie der Regelungen zu den Kostenbeitragen im Be-
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reich der stationaren Einrichtungen und der mobilen
Betreuungs- und Pflegedienste transparent und nach-
vollziehbar zu gestalten.

Der Bund stellt den Landern Zweckzuschisse aus
dem Pflegefonds zur finanziellen Unterstitzung der
Langzeitpflege zur Verfligung. Diese finanziellen Mit-
tel dienen der Sicherung und Verbesserung der be-
darfsgerechten Versorgung pflegebedurftiger Men-
schen, weshalb die Lander auch aus Sicht des Bundes
im Rahmen des Erhalts der Zweckzuschusse fur eine
transparente und nachvollziehbare Personalausstat-
tung zu sorgen haben.

Ein interner Erlass ist fir die Bewohner:innen und
deren Angehorige jedoch weder transparent noch nach-
vollziehbar. Wie bereits der RH in seinem Bericht 2020
festgehalten hat, ist die Regelung der Personalausstat-
tung in einem Erlass nicht mit § 3a Abs. 3 Pflegefonds-
gesetz (PFG) vereinbar. Der Landesvolksanwalt schlieft
sich der Empfehlung des RH in seinem Prufbericht zur
Pflege in Osterreich, einen verbindlichen, vollstandigen
Mindestpersonalschlissel in Verordnungsform festzu-
legen, vollinhaltlich an.

Die Vorgaben der Mindestpersonalausstattung
mussen sowohl rechtsverbindlich als auch fur die Be-
troffenen und deren Angehorige transparent sein. Der
Pflegeberufist bei Betrachtung aller Facetten einer der
herausforderndsten Tatigkeiten. Die transparente Fest-
legung der Personalausstattung kann daher auch der
Attraktivitat des Pflegeberufs dienen. Im Ergebnis wa-
ren aus Sicht des Landesvolksanwalts

einerseits

- die entgegen den Zielvorgaben des Pflegeheimgeset-
zes unterlassene jahrliche Uberpriifung jedes Pfle-
geheims durch ein Priforgan der Heimaufsicht und
der Umstand, dass sogar das dreijahrige Prifinter-
vall ,irrtimlicherweise” aus dem Durchftihrungser-
lass entfallen ist und somit uberhaupt kein Prifin-
tervall fur die Heimaufsicht festgelegt war, gemafs
§ 2 Abs. 3 des Gesetzes als Missstand in der Verwal-
tung des Landes Vorarlberg festzustellen;

und andererseits

- die dem Pflegefondsgesetz widersprechende und
trotz der seit Jahren bekannten Kritik des RH er-
folgte Festlegung der Personalausstattung in sta-
tionaren Pflegeeinrichtungen mittels Erlass gemafs
§ 2 Abs. 3 des Gesetzes als Missstand in der Ver-
waltung des Landes Vorarlberg festzustellen.
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Aufgrund der festgestellten Missstande in der Verwal-
tung des Landes Vorarlberg durfte der Landesvolks-
anwalt einerseits empfehlen, die Prifintervalle der
Heimaufsicht (wieder) verbindlich und transparent fest-
zulegen. Aus Sicht des Landesvolksanwalts wird es er-
forderlich sein, dass neben der im Drei-Jahres-Rhyth-
mus vorgesehenen kommissionellen Uberpriifung eine
jahrliche pflegefachliche Priifung erfolgt. Der Landes-
volksanwalt schliefst sich dabei insbesondere dem Hin-
weis des RH an, der auf die besondere Schutzbedurf-
tigkeit der Heimbewohner:innen verweist.

Die aus Sicht des Landesvolksanwalts erforderli-
che Transparenz erfordert eine Festlegung im Gesetz
oder zumindest einer Durchfihrungsverordnung, nicht
aber in einem Durchfihrungserlass.

Der irrtimliche Entfall des dreijahrigen Prifinter-
valls ware wahrscheinlich nicht erfolgt, wenn ein offent-
liches Begutachtungsverfahren-wie bei Gesetzen und
Verordnungen-durchgefihrt worden ware.

In diesem Zusammenhang ware auch zu prifen,
ob die derzeitige personelle Ausstattung der Heim-
aufsicht als ausreichend angesehen wird, damit ein
Aufsichtsorgan zumindest einmal jahrlich jedes Pfle-
geheim besucht.

Andererseits sollte die Festlegung der Personal-
ausstattung fur Pflegeheime umgehend in einer Ver-
ordnung der Landesregierung anstatt in einem Erlass
geregelt werden.

Es ist ebenfalls fur die Betroffenen und die Ange-
horigen wesentlich, dass die Mindestanforderungen der
Personalausstattung transparent festgelegt werden.

Das Aufserkraftsetzen der Durchfiihrungserlasse
vom 22.12.2009 sowie vom 10.10.2014 bis 31.12.2022 auf-
grund der besonderen und historisch einmaligen Aus-
nahmesituation sowie dem zum damaligen Zeitpunkt
geltenden COVID-19-Mafinahmengesetz wird vom Lan-
desvolksanwalt kritisch gesehen.

Dem Landesvolksanwalt ist die Ausnahmesituation
aufgrund der Corona-Pandemie, gerade auch im Pfle-
gebereich, durchaus bewusst. Es besteht allerdings die
Vermutung, dass bei einem Abstellen der Uberprifun-
gen darauf, ob das Verhaltnis der durchschnittlichen
Pflegebedurftigkeit der Bewohnenden mit der Anzahl
des eingesetzten Pflegefachpersonal (DGKP, PFA, PA
DSB, FSB) angemessen war, jene Personen mit hoherer
Pflegestufe und erheblich erhohtem Pflegeaufwand
umso starker vom Aussetzen der Vorgaben beeintrach-
tigt waren. Zudem ist fur den Landesvolksanwalt nicht
beantwortet, ob bei diesen Personen eine angemesse-
ne Pflege im Sinne des Pflegeheimgesetzes liberhaupt
noch gegeben war.
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Der Landesvolksanwalt kann in diesem Zusammenhang
auch nicht nachvollziehen, wie der gesetzlich vorgege-
bene Standard der angemessenen Pflege durch einen
Erlass erfolgen kann.

Die Vorarlberger Landesregierung hat gegenuber
dem Landesvolksanwalt zudem dargelegt, dass diverse
Mafinahmen umgesetzt werden sollen bzw. sich in Um-
setzung befinden, um die Einhaltung der gesetzlich vor-
geschriebenen Pflegequalitat sicherzustellen und weite-
re Verbesserung der Pflegedokumentation zu erreichen.

Dazu gehort beispielsweise das ,Handbuch zur
Pflegedokumentation®, welches im Frihjahr 2025 fer-
tiggestellt werden soll. Ein solches Instrument sollte
aus Sicht des Landesvolksanwalts rechtliche Verbind-
lichkeit aufweisen, um die Umsetzung und die wirksa-
me Kontrolle der geforderten Dokumentationsschrit-
te zu gewahrleisten.

Die Vorarlberger Landesregierung strebt zudem die
Weiterentwicklung des Pflegeheimgesetzes in ein um-
fassendes Pflege- und Betreuungsgesetz an, welches
Regelungen zu samtlichen stationaren und ambulanten
Diensten fur pflegebedurftige Menschen umfassen soll.

Der Landesvolksanwalt erlaubt sich diesbezuglich
bei der Vorarlberger Landesregierung anzuregen, die
Mafinahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der ge-
setzlich vorgeschriebenen Pflegequalitat und der wei-
teren Verbesserung der Pflegedokumentation rasch
umzusetzen.

Sollte diese Umsetzung effizient nur durch eine
Weiterentwicklung des Pflegeheimgesetzes in ein um-
fassendes Pflege- und Betreuungsgesetz moglich sein,
wird angeregt-unter Einbindung aller betroffenen In-
teressent:iinnen-eine entsprechende Regierungsvorla-
ge zu erarbeiten und dem Landtag einen entsprechen-
den Gesetzesvorschlag zu unterbreiten.

Ein Pflege- und Betreuungsgesetz, welches viele
unterschiedliche Betreuungssituationen, von der stati-
ondren bis zur ambulanten Versorgung sowie die Qua-
litdt und die Durchfihrung der Pflege und Betreuung
regelt, sollte nicht zu einem Rickgang der Qualitat fur
die betreuten Menschen und fur das Personal fuhren.

Die Vorarlberger Landesregierung hat mit Schrei-
ben vom 07.08.2025 zusammengefasst mitgeteilt, dass
den Empfehlungen des Landesvolksanwalts im Wesent-
lichen nachgekommen werden soll bzw. entsprechen-
de Schritte gepruft werden.

Weiters hat die zustandige Landesratin, Martina
Ruscher MBA, MSc in einer Medienkonferenz Uber die
flir 2026 geplante Tarifreform fur die stationare Lang-
zeitpflege informiert. Diese soll auch dazu dienen, eine
hohe Qualitat der Betreuung sicherzustellen.
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Hervorgehoben werden darf die umfassende Mitwir-
kung und Unterstutzung der Landesregierung und des
Amtes der Vorarlberger Landesregierung bei der Aufar-
beitung des prifungsrelevanten Sachverhaltes.

Betreffend die Festlegung der Personalausstattung
flir Pflegeheime hat die Vorarlberger Landesregierung
den Landesvolksanwalt zudem informiert, dass in ei-
nem interdisziplinaren Fachgremium Personalvorgaben
entwickelt wurden, die die Landesregierung im Dezem-
ber 2025 beschlossen hat. Die Personalvorgaben bilden
einen zentralen Baustein der Tarifstruktur ,neu”, wel-
che mit 01.01.2026 in Kraft tritt.

Dieses antizipierte Gutachten zur Personalvorgabe
in der stationaren Langzeitpflege wurde unter anderem
den Heim- und Pflegeleitungen Vorarlbergs sowie den
Tragern der Pflegeheime zur Kenntnis gebracht und auf
der Homepage des Landes veroffentlicht.

Zur Sicherstellung einer einheitlichen und evidenz-
basierten Verwaltungspraxis legen die pflegefachlichen
Amtssachverstandigen ihren Beurteilungen dieses an-
tizipierte Sachverstandigengutachten zugrunde. Die-
ses definiert die Mindeststandards fur Personalbedarf,
Qualifikationsmix und organisatorische Voraussetzun-
gen in stationaren Einrichtungen der Langzeitpflege.

Gleichzeitig verbleibt den Amtssachverstandigen
ein fachlicher Ermessensspielraum zur Beurteilung in-
dividueller Besonderheiten, sofern Abweichungen sach-
lich begrindet und dokumentiert werden.

Gemeindeverwaltung,
Gemeindeaufsicht

LVAV-11/bMP-4/2025
LVAV-10/AuBe/2024-442/2024

Verwehren einer wirksamen Beschwerde

durch Nicht-Bearbeiten

Ein Ehepaar teilte dem Landesvolksanwalt mit, dass
sie gegen einen Bescheid des Gemeindevorstandes Be-
schwerde erhoben haben. Nachdem die eingebrachte
Beschwerde von der Gemeinde uber ein Jahr lang we-
der behandelt (Beschwerdevorentscheidung) noch an
das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg weiterge-
leitet worden ist, ersuchten die Beschwerdefihren-
den den Landesvolksanwalt um Prifung. Im Rahmen
des Prufverfahrens stellte sich heraus, dass die Be-
schwerde am 23.12.2023 bei der Gemeinde eingegan-
gen ist. Am 23.01.2024 wurde die Uberweisungsbesta-
tigung der Beschwerdegebuhr vom Burgermeister der
Gemeinde bei den Beschwerdeftihrenden angefordert.
Diese wurde am 24.01.2024 an den Burgermeister der
Gemeinde Ubermittelt und von diesem am selben Tag
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an den zustandigen Mitarbeitenden zur weiteren Bear-
beitung weitergeleitet. Ab diesem Zeitpunkt wurde die
weitere Bearbeitung verabsaumt. Erst mit dem Schrei-
ben vom Landesvolksanwalt vom 04.12.2024 wurde fest-
gestellt, dass die Bescheidbeschwerde nie an das Lan-
desverwaltungsgericht ubermittelt worden war. Dieses
Versaumnis wurde am 13.12.2024 behoben.

Der Landesvolksanwalt hielt in seinem Bericht ein-
gangs fest, dass mit der Novelle des Gemeindegesetzes
LGBL. Nr. 34/2018, die mit 01.01.2019 in Kraft getreten ist,
der innergemeindliche Instanzenzug abgeschafft wurde.

Gegen Bescheide der Gemeinde erster Instanz, die in
den meisten Fallen von den Blrgermeister:innen als Be-
horde erlassen werden, ist seither als Rechtsmittel die Be-
schwerde an das Landesverwaltungsgericht vorgesehen.

Binnen vier Wochen ab Bescheidzustellung kann in
Administrativverfahren gegen den Bescheid der Behor-
de erster Instanz Beschwerde erhoben werden.

Entsprechend § 14 VwGVG steht es der Behorde
erster Instanz offen, aufgrund einer Beschwerde ihren
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, ab-
zuandern oder die Beschwerde zurtckzuweisen oder ab-
zuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Der beschwer-
defuhrenden Partei steht dann die Moglichkeit offen, die
Vorlage der Beschwerde an das Landesverwaltungsge-
richt zu beantragen (Vorlageantrag).

Sieht die belangte Behorde erster Instanz von der
Beschwerdevorentscheidung ab, hat diese innerhalb
der Frist von zwei Monaten dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwal-
tungsverfahrens vorzulegen.

Die der belangten Behdrde eingeraumte Frist von
zwei Monaten bedeutet aber nicht, dass diese nach
Belieben untatig zuwarten kann und die Beschwerde
grundsatzlich nicht vor Ablauf der Frist vorlegen muss,
sondern die belangte Behorde hat die Beschwerde ohne
unnotigen Aufschub vorzulegen.

Das Recht, eine wirksame Beschwerde an ein unab-
hangiges und unparteiisches Gericht erheben zu kon-
nen und in angemessener Frist gehort zu werden, stellt
eines der wesentlichen Grundrechte in der dsterreichi-
schen und europaischen Rechtsordnung dar.

Ein Rechtsmittel gegen die absichtliche oder ver-
sehentliche ,Nichtvorlage” einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht durch die belangte Behodrde ist
nicht vorgesehen.

Zur Durchsetzung der Beschwerdevorlage durch die
Behorde-also zur Vornahme einer faktischen Handlung
im Rahmen des Verfahrens—kann weder eine Saumnis-
beschwerde nach dem VwGVG noch ein Fristsetzungsan-
trag nach dem VwGG eingebracht werden, es steht also
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kein Rechtsbehelf zur Verfligung, um die rechtswidrig
unterbliebene Vorlage der Beschwerde zu erzwingen.

Das hat erhebliche Folgen flr den Rechtsschutz
der beschwerdefuhrenden Partei, da gemafs § 34 Abs. 1
VwGVG die Entscheidungspflicht des Verwaltungsge-
richtes erst mit Vorlage der Beschwerde durch die be-
langte Behdrde beginnt.

Der VWGH geht davon aus, dass nach Ablauf der
Frist fur die Beschwerdevorentscheidung die Zustan-
digkeit zur Entscheidung uber die Beschwerde bereits
beim Verwaltungsgericht liegt. Wird die Beschwer-
de dennoch von der belangten Behorde trotz der sie
treffenden Pflicht, die Beschwerde dem Verwaltungs-
gericht Ubermitteln zu mussen, nicht vorgelegt, ist
davon auszugehen, dass sowohl der beschwerdefiih-
renden Partei als auch anderen Parteien des Verfah-
rens vor dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit zur
direkten Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht zusteht, was bewirkt, dass die Laufzeit der Ent-
scheidungsfrist beginnt.

Dies andert aber nichts daran, dass das Unterblei-
ben der Vorlage der Beschwerde durch die belangte
Behdrde rechtswidrig ist.

Die Gemeinde ist der Verpflichtung zur Vorlage der
Beschwerde Uber einen Zeitraum von rund einem Jahr
nicht nachgekommen.

Durch die Nicht-Vorlage der Beschwerde wurde der
beschwerdeftihrenden Partei rund ein Jahr lang das Recht
auf eine Bearbeitung ihrer Beschwerde innerhalb einer
angemessenen Frist faktisch verwehrt und eine fir die-
sen Zeitraum andauernde Rechtsunsicherheit geschaffen.

Gerade in Bezug auf Rechtsmittel vertritt der Lan-
desvolksanwalt die Ansicht, dass derartige Aktenvor-
gange mit erhohter Sorgfalt dokumentiert und fristge-
recht bearbeitet werden mussen.

Die blofle Mitteilung der Gemeinde, dass die Be-
schwerde eingegangen und protokolliert, in weiterer
Folge im Gemeindeamt aber ,vergessen® wurde, zeigt
deutlich, dass mit der Beschwerde nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt umgegangen wurde und die gemeinde-
internen Verfahrensablaufe zu Gberprufen sein werden.

Die Verwehrung des Rechts auf eine wirksame Be-
schwerde innerhalb angemessener Frist kann eine Ver-
letzung des Art. 6 MRK und in Folge des Art. 13 MRK
darstellen.

Der Landesvolksanwalt kam daher zum Ergebnis,
dass die Nicht-Vorlage der Beschwerde vom 15.12.2023
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes an das
Landesverwaltungsgericht bis zum 13.12.2024 gegen-
Uber der Gemeindevertretung der Gemeinde als Miss-
stand in der Verwaltung festzustellen ist.
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Aufgrund des festgestellten Missstandes in der Verwal-
tung der Gemeinde hat der Landesvolksanwalt empfoh-
len, dass die Gemeinde umgehend ihre gemeindeinter-
nen Verfahrensablaufe Gberprift und erforderlichenfalls
(organisatorische) MaBnahmen ergreift, um eine liicken-
lose und fristgerechte Behandlung der Verwaltungsver-
fahren zu gewahrleisten.

Die betroffene Gemeinde hat umgehend auf den
festgestellten Missstand reagiert und zusammenge-
fasst mitgeteilt, dass die verwaltungsinternen Prozess-
ablaufe angepasst und optimiert werden.

Um solche Missstande zukunftig moglichst zu ver-
meiden, wurde die Aufgabenverwaltung angepasst und
eine wochentlich stattfindende Sitzung zur Besprechung
offener Aufgaben eingerichtet.

Allgemeines Verwaltungsrecht

Zweitwohnungsabgabe

In Vorarlberg gibt es seit dem 01.01.2024 die Zweit-
wohnungsabgabe (auch Leerstandsabgabe genannt),
die es Gemeinden ermoglicht, fir Wohnungen und an-
dere Wohnraume, die nicht als Hauptwohnsitz genutzt
werden, eine Abgabe vorzuschreiben.

Der Landesvolksanwalt hatte sich im Jahr 2025 in-
tensiver mit dem Gesetz Uber die Erhebung einer Ab-
gabe von Zweitwohnsitzen und Wohnungsleerstanden
(Zweitwohnungsabgabegesetz ZAG) zu beschéaftigen.
Waochentlich ersuchten mehrere Personen telefonisch
oder schriftlich um Rechtsauskunft. Anfragen betra-
fen die Wertanpassung der Abgabe, die Rechtmafig-
keit der Einhebung und Fragen zu Voraussetzungen fir
Ausnahmen.

Aufgrund verschiedener Anfragen und Erhebungen
konnte festgestellt werden, dass die Vollziehung des
Gesetzes uneinheitlich vorgenommen wurde und Un-
klarheit dariiber bestand, wie genau Ausnahmen (ins-
besondere § 2 Abs. 4 lit. |) des Zweitwohnungsabga-
begesetzes auszulegen sind und wer das uberprifen
muss, kann oder darf.

Der einheitliche Vollzug eines Landesgesetzes sollte
selbstverstandlich sein. Das Land Vorarlberg wurde da-
her um Stellungnahme hinsichtlich der aktuellen Vorge-
hensweise der uneinheitlichen Vollziehung ersucht. Das
Amt der Vorarlberger Landesregierung ist in der Stel-
lungnahme auf diese Problematik der uneinheitlichen
Vollziehung eines Landesgesetzes nicht eingegangen.

Einige Gemeinden haben mitgeteilt, dass der Ver-
waltungsaufwand im Zusammenhang mit dieser Abga-
benverordnung hoch sei. Aufserdem scheinen viele Ge-
meinden gegenuber den Burger:innen auf Beschwerden
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hin mitgeteilt zu haben, dass die Gemeinde die Abgabe
nur einhebe, weil das Land hierzu ein Gesetz erlassen
habe. Klar festzuhalten gilt, dass es jeder Gemeinde of-
fensteht, diese Abgabe einzuflihren oder nicht. Weder
das Land noch der Bund haben hierzu Verpflichtungen
vorgesehen. Es ist der politische Wille jedes:r einzel-
nen Gemeindevertreter:in, wie Uber die Einhebung die-
ser Abgabe entschieden wird

LVAV-10/AuBe/2024-464/2024

LVAV-11/bMP-6/2025

Vorschreibung von nichtamtlichen

Sachverstdndigengebiihren im Bauverfahren

Der Landesvolksanwalt hat bereits im Februar 2024,
Zl. LVAV-13/AnVe-1/2023-12 eine Anregung an die Ver-
waltung (an alle Gemeinden) zur Bestellung von (Amts-)
Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren tbermittelt.

Einem Bauwerber in der Gemeinde wurde im Jahr
2025 im Zuge des Bauverfahrens eine Rechnung in Hohe
von EUR 5.000,- flr die Tatigkeit eines nichtamtlichen
Sachverstandigen, den die Gemeinde beauftragte, zur
Zahlung Ubermittelt. Der nichtamtliche Sachverstandi-
ge wurde nicht bescheidmafig bestellt und die Rech-
nung durch die Behorde nicht Uberpruft. Die Gemein-
de wurde zur Stellungnahme und Aktentubermittlung
aufgefordert.

Wahrend der Priufung der Bauverfahren der Ge-
meinde konnten gravierende Verfahrensfehler erkannt
werden. Verfahrensrechtliche, baurechtliche und raum-
planungsrechtliche Bestimmungen wurden nicht oder
falsch angewendet. Aufserdem wurden Akten bzw. Ak-
tenteile an Personen weitergegeben, die nicht Partei
des Verfahrens oder Teil des Behordenverfahrens waren.

Gemafs § 2 Abs. 2 des Gesetzes uber den Landes-
volksanwalt waren folgende Punkte als Missstand in
der Verwaltung der Gemeinde festzustellen:

- Die Baubehorde hat die Verfahrensgrundsatze und
-ablaufe nicht befolgt.

- Flr eine Vorprifung und Rechtsfragen im Bauver-
fahren werden Sachverstandige (aus verschiede-
nen Bereichen, aber keine rechtskundigen Sach-
verstandige oder Anwalt:innen) herangezogen.

- Die Vorschriften des Baugesetzes, Raumplanungs-
gesetzes, Gebuhrengesetzes, der Verwaltungsabga-
benverordnung und des AVG wurden in verschiede-
nen Fallen aufder Acht gelassen oder Bestimmungen
nicht korrekt angewendet.

- Die (teilweise) bescheidmaRig vorgeschriebenen
Kosten sind nicht nachvollziehbar oder gesetzlich
nicht gedeckt.
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- Die Weitergabe von personenbezogenen Daten bzw.
von Aktenweitergabe an nicht am Verfahren betei-
ligte oder berechtigte Dritte ist unzulassig.

- Die Entscheidungspflicht innerhalb der gesetzlich
vorgegebenen Frist von 6 Monaten wurde weit uber-
schritten.

- Aus den uns vorliegenden Akten ergibt sich nicht,
dass der Burger die Bestellung eines nichtamtli-
chen Sachverstandigen in den Bauverfahren an-
geregt hatte oder dass die Bestellung des nicht-
amtlichen Sachverstandigen rechtskonform mit
entsprechendem Bescheid erfolgte. Weiters wur-
den die Kosten des Sachverstandigen nicht tber-
pruft oder bescheidmafiig festgestellt und ohne
Rechtsgrundlage an den Burger weitergegeben.

Es wurde empfohlen,

- dass die Baubehorde in Bauverfahren bei der Vor-
schreibung einer Verwaltungsabgabe nach dem
Verwaltungsabgabengesetz die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 Verwaltungsabgabengesetz beach-
tet,

- dass die Baubehorde die baurechtlichen Fragen
selbst beurteilt,

- dass die Baubehorde entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen amtliche Sachverstandige
dem Verfahren beizieht und entsprechende Auf-
trage zur Begutachtung tatigt, anhand derer die
Fragestellung, die Sachverstandige zu beurteilen
haben, erkennbar sind,

- dass die Baubehdrde keine Kosten entgegen der
gesetzlichen Bestimmungen weiterverrechnet,

- dass die Baubehorde die Bestimmungen des Bau-
und Raumplanungsrechtes einhalt und Bescheide
nur aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen er-
lasst,

- dass die Baubehorde den gegenstandlichen Bau-
bewilligungsbescheid hinsichtlich des Bauwerks
in einer Freifléche an die Aufsicht (Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz) (ibermittelt,

- dass die datenschutzrechtlichen Vorschriften ge-
pruft und beachtet werden,

- dass die Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich der
Kosten Uberprift wird,

- dass vor Beauftragung von Anwalt:innen ein ent-
sprechender Beschluss nach dem Gemeindegesetz
vom zustandigen Gemeindeorgan gefasst wird, so-
fern es sich nicht um eine Angelegenheit der lau-
fenden Verwaltung handelt.
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LVAV-12/aMP-1/2025
LVAV-10/AuBe/2023-63/2023)
»Nicht-Einheimischen-Zuschlag”

Diskriminierung von Biirger:innen mit

Wohnsitz in einer anderen Gemeinde

Blrger:innen aus unterschiedlichen Gemeinden
hatten sich bereits im Jahr 2023 an den Landesvolks-
anwalt gewandt und vorgebracht, dass eine Stadt sie
unterschiedlich behandeln wirde und sie fur das Mie-
ten eines Liegeplatzes mehr zahlen mussten, als Per-
sonen, die in der Stadt wohnhaft waren. Zudem sei eine
Erhohung der Mietgebuhr des Liegeplatzes in betracht-
lichem Ausmafse neu vorgeschrieben worden.

Der Landesvolksanwalt hat daraufhin mehrere Aus-
kunftsschreiben an die betroffene Stadt tbermittelt. Die
Gemeinde beharrte auf ihrer Vorgehensweise und sah
ihrerseits kein Fehlverhalten. Eine Burgerin leitete da-
raufhin zivilrechtliche Schritte ein und klagte die Stadt
vor einem ordentlichen Gericht an. Zu diesem Zeitpunkt
hat der Landesvolksanwalt seine Priftatigkeit unterbro-
chen, um den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten.

Im Sommer 2024 erging ein Urteil des Landesge-
richts Feldkirch zur Frage der Rechtmafiigkeit der Vor-
schreibung von Liegeplatzgebihren samt Zuschlag fur
nicht ortsansdassige Burger:innen. Im Urteil des Landes-
gerichts Feldkirch vom 30.07.2024, Z1. 2 R 85/24a, wur-
de im Spruchpunkt Il. festgestellt, dass der von der be-
klagten Partei (Stadt) zum Bootsliegeplatz der Klagerin
im Hafen als Entgeltbestandteil vorgeschriebene und
eingehobene Zuschlag unzulassig ist. Die aufserordent-
liche Revision an den Obersten Gerichtshof wurde zu-
rickgewiesen. Das Urteil ist rechtskraftig.

Nicht nur die europaische, sondern auch die nati-
onale Rechtsordnung stellen den Zugang zu verschie-
denen Dienstleistungen zugunsten regional Ansassiger
grundsatzlich unter Diskriminierungsschutz. Alle Kon-
sumenten sollen diese Dienstleistungen zu gleichgela-
gerten Bedingungen beziehen und Ortsansassige oder
Regionsansassige nicht gegenuber Nicht-Ortsansassi-
gen bzw. Nichtregionsansassigen bevorzugt werden.

Im Rahmen der ,Fiskalgeltung der Grundrechte® ist
der Staat an die Grundrechte und daher auch an das aus
dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlichkeits-
gebot gebunden. Das Vermieten von Liegeplatzen fallt
grundsatzlich in den Bereich der Privatwirtschaftsver-
waltung, daher ist jede Gemeinde, die Liegeplatze an
Blrger:innen vermietet (vergibt) an das Gleichbehand-
lungsgebot gebunden. Das heifst, dass die Liegeplatze
allen Burger:innen zu denselben Konditionen vermie-
tet werden mussen, egal ob diese Burger:innen in der
Gemeinde wohnhaft sind oder nicht.
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Die betroffenen Blrger:innen wurden ber den Ausgang
des Verfahrens informiert. Zeitgleich hat der Landes-
volksanwalt einen neuen amtswegigen Prufakt eroffnet
und ein Schreiben an alle Bodenseegemeinden mit Ha-
fen Ubermittelt, in welchem um Auskunft ersucht wurde,
ob Burger:innen durch unterschiedliche Gebuhrenhdhen
oder anderweitig ungleich behandelt wurden/werden.

Es konnte aufgrund der Stellungnahmen festgestellt
werden, dass jede Gemeinde bei der Vergabe und Ver-
mietung von Liegepldtzen in gemeindeeigenen Hafen
anders vorgeht. Entweder vergibt die Gemeinde Platze
nur an Gemeindeburger:innen oder es gibt andere For-
men der Diskriminierung von Nicht-Gemeindeburger:in-
nen. So werden beispielsweise in einer Gemeinde zwei
unterschiedliche Listen gefiihrt (gemeindeansassige
Birger:innen und andere Birger:innen) und die Platze
primar an die ,eigenen Leute” vergeben, in einer ande-
ren Gemeinde werden zusatzliche Gebuhren fir Nicht-
Gemeindeburger:innen vorgeschrieben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
alle Bodenseegemeinden unterschiedlich vorgehen. In
fast allen gemeindeeigenen Hafen wird die Vergabe der
Liegeplatze an den Wohnsitz in der Gemeinde geknipft,
was europarechtlich fragwurdig ist.

Aufierdem schreiben einige Gemeinden die Hafen-
gebuhr in hoheitlicher Form vor, was nach Ansicht des
Landesvolkanwalts und der Fachabteilung des Landes
Vorarlbergs (la), nicht rechtskonform ist.

Es wird kurz erwahnt, dass Burger:innen sehr zu-
ruckhaltend gegen Gemeinden in diesem Zusammen-
hang vorgehen und es vorziehen, die unfaire Behandlung
in Kauf zu nehmen, um nicht den Verlust des Hafen-
platzes zu riskieren. Es wurde dem Landesvolksanwalt
gegenulber seitens einzelner Gemeinden klar kommu-
niziert, dass Personen, die sich gegen die Gemeinde
auflehnen oder Vorschreibungen bekampfen, ihren Lie-
geplatz verlieren konnen (Kiindigung des Vertrages). In
einzelnen Gemeinden ist sogar angedacht, alle Vertra-
ge von Nicht-Gemeindeburger:innen zu kindigen, um
nur noch ,gemeindeeigenen Personen“den Zugang zu
ermoglichen und dadurch keine Ungleichbehandlung
(mehr) zu riskieren.

Der Akt ist beim Landesvolksanwalt noch anhangig,
wahrend entsprechende Berichte ausgearbeitet werden.

LVAV-11/bMP-5/2025-1

Verkauf einer Liegenschaft an

»Einheimische Biirger:innen“

Ein EU-Burger teilte dem Burgermeister einer Ge-
meinde per E-Mail mit, dass er in dessen Gemeinde um-
ziehen und dort ein Baugrundstuck erwerben wolle. Der
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Burgermeister teilte dem EU-Burger mit, dass die Gemein-
de im Besitz von vier Baugrundstiicken in der betroffe-
nen Parzelle sei. Allerdings gebe es hier eine klare Vor-
gabe, die vorsehe, dass diese Grundstiicke ausschliefilich
seinheimischen” Interessenten bzw. Familien zur Errich-
tung von Wohnhausern zum Erwerb angeboten werden.

Auch wenn der EU-Burger seinen zukinftigen Le-
bensmittelpunkt in der Gemeinde anstrebe, konne die
Gemeinde ihm leider kein Grundstlck zur Verfugung
stellen. Die Bauflachen in der Gemeinde seien rar, dies
auch bedingt durch den Gefahrenzonenplan (Lawinen-
gefahr etc.) und raumplanerische Vorgaben.

Der EU-Birger meldete sich daraufhin nochmals
beim Burgermeister und teilte ihm mit, dass dieses ,.Ein-
heimischenmodell” gegen EU-Recht verstofse. Der EU-
Blrger wendete sich daher an den Landesvolksanwalt
und bat um Rat und Hilfe.

Der Landesvolksanwalt ersuchte den Burgermeis-
ter um Stellungnahme. Der Blrgermeister teilte wei-
ters mit, dass es in der Gemeinde keinen Grundsatzbe-
schluss oder eine beschlossene Richtlinie, wonach die
Grundstucke der Gemeinde nur an Burger mit Wohnsitz
in der Gemeinde verkauft werden, gebe. Die Gemeinde-
vertretung prife und beschliefse Grundsticksverkaufe
vielmehr im Einzelfall. In der Gemeindevertretung be-
stlinde aber ein politischer Konsens, dass beim Verkauf
gemeindeeigener Grundstlcke darauf geachtet werde,
dass diese Grundstlicke zur Nutzung als Hauptwohn-
sitz verwendet werden. Ziel sei die Schaffung von leist-
baren Hauptwohnsitzen.

Der Verkauf von im Eigentum der Gemeinde ste-
henden Grundstlcke fallt in die Privatwirtschaftsver-
waltung. Die sogenannte Fiskalgeltung der Grundrechte
fur alle Gebietskorperschaften ist allgemein anerkannt.

Der Staat und die anderen Gebietskorperschaften
sind auch dann an die Grundrechte und damit an das
aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlich-
keitsgebot gebunden, wenn sie nicht hoheitlich, son-
dern in der Rechtsform des Privatrechts handeln. Der
Staat soll sich nicht der Grundrechtsbindung entzie-
hen konnen.

Allgemein verbietet der Gleichheitsgrundsatz will-
kurliche unsachliche Differenzierungen. Demnach muss-
te die Gemeinde alle Blrger:innen gleich behandeln
oder muss eine sachliche Rechtfertigung fur die Un-
gleichbehandlung haben.

Auf EU-Ebene enthalt Art. 18 AEUV ein allgemeines
Verbot der Diskriminierung von Personen aus Grinden
der Staatsangehorigkeit. Art. 18 AEUV verlangt (zumin-
dest) die Gleichbehandlung aller EU-Biirger:innen mit
Inlander:innen. Verboten ist auch die versteckte Diskri-
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minierung (Anknipfung an Herkunft, Wohnort, Sprache).
Ungleichbehandlungen von Inlander:innen und fremden
EU-Burger:innen sind dann nicht als verbotene Diskri-
minierungen einzuordnen, wenn ein sachlicher Grund
besteht und die Ungleichbehandlung verhaltnismafig
ist. Art. 18 AEUV ist unmittelbar anwendbar.

Demnach sind EU-Burger:innen gegenuber osterrei-
chischen Staatsburger:innen nicht zu diskriminieren. Der
EU-Burger wurde vom Kauf eines Grundstuckes ausge-
schlossen, indem ihm seitens des Burgermeisters klar
kommuniziert wurde, dass die Gemeinde Grundstucke
nur ,Einheimischen“ verkaufe.

Es stellt sich ohnehin in diesem Zusammenhang
die Frage, wer seitens des Blrgermeisters bzw. der Ge-
meinde als Einheimischer zu qualifizieren ware. Als Ein-
heimische konnten Gemeindeburger:innen, Vorarlberger
Landesblrger:innen oder osterreichische Staatsbur-
ger:innen verstanden werden.

Unabhangig davon, wie eng die Gemeinde den Be-
griff ,Einheimische” definiert, widersprach die oben be-
schriebene Vorgehensweise geltendem nationalen und
EU-Recht. Eine sachliche Rechtfertigung fur die Un-
gleichbehandlung des EU-Blrgers beim Erwerb einer
im Eigentum der Gemeinde stehenden Liegenschaft
wurde seitens der Gemeinde nicht ins Treffen gefihrt.
Vielmehr schloss die Gemeinde den betroffenen EU-
Blrger komplett vom Erwerb einer Liegenschaft auf-
grund seiner Eigenschaft als ,Nicht-Einheimischer” von
vornherein aus.

Der Blurgermeister brachte gegenuber dem Lan-
desvolksanwalt in seiner Stellungnahme vor, dass beim
Verkauf gemeindeeigener Grundstiicke darauf geachtet
werde, dass diese Grundstlcke zur Nutzung als Haupt-
wohnsitz verwendet werden (Ziel sei die Schaffung von
leistbaren Hauptwohnsitzen). Diese Haltung wurde ge-
genuber dem EU-Blrger nach den uns vorliegenden Un-
terlagen nicht vertreten.

Die Ungleichbehandlung eines EU-Birgers beim Er-
werb einer im Eigentum der Gemeinde stehenden Lie-
genschaft verletzt EU-rechtliche Bestimmungen und
Grundhaltungen bzw. das nationale Grundrecht auf
Gleichbehandlung. Dies war gemafs § 2 Abs. 2 des Ge-
setzes Uber den Landesvolksanwalt als Missstand in
der Verwaltung des Landes Vorarlberg festzustellen.
Zukunftig sind derartige Diskriminierungen zu unter-
lassen und es wurde empfohlen, einheitliche ,Verga-
berichtlinien® auszuarbeiten, die die Voraussetzungen
fur den Erwerb von Grundsticken der Gemeinde fest-
halten und sicherstellen, dass alle Burger:innen gleich-
behandelt werden, wenn sie die gleichen Vorausset-
zungen erfillen.
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Die Gemeinde hat informiert, dass der Empfehlung des
Landesvolksanwalts dahingehend entsprochen wird,
dass fur den zuklinftigen Verkauf der Grundstiicke ein-
heitliche ,Vergaberichtlinien“ erarbeitet werden, die die
Voraussetzungen flr den Erwerb von Grundsttcken der
Gemeinde festhalten und sicherstellen, dass alle Bur-
ger:iinnen gleichbehandelt werden, wenn sie die glei-
chen Voraussetzungen erfillen.

LVAV-11/bMP-8/2025

Strittige Zufahrt in einer Gemeinde

Eine Familie wandte sich Uber die letzten 35 Jahre
hinweg mehrfach an den Landesvolksanwalt bzw. die
Landesvolksanwaltin und brachte vor, dass die Gemein-
de widerrechtlich eine geregelte Zufahrt zu dem Wohn-
grundstuck erschwere oder verhindere, indem sie ein
Fahrverbot erlassen habe und diese Strafse nicht ent-
sprechend instandsetzen wurde.

Seit 1991 waren alle Landesvolksanwalt:innen mit
diesem Fall beschaftigt. Es wurden Auskunftsersuchen,
Besprechungen (unter anderem mit Vertreter:innen der
Bezirkshauptmannschaft und der Landesverwaltung)
und Ortsaugenscheine vorgenommen.

Weiters hat der derzeit bestellte Landesvolksan-
walt alle Akten von der Gemeinde angefordert und in
seinen Amtsraumlichkeiten gesichtet. Die von der Ge-
meinde vorgelegten Unterlagen waren mangelhaft. Die
Akten waren lickenhaft, nicht geordnet oder chrono-
logisch sortiert. Es befanden sich viele Aktenstucke
mehrfach in diversen Aktenordnern. Die einzelnen Ak-
ten wurden nicht thematisch getrennt. Aufserdem wa-
ren vielfach keine Originale in den Aktenordnern ab-
gelegt. Diese sind nach Auskunft der Gemeinde nicht
mehr auffindbar.

Die Prifung des Falles durch den Landesvolksan-
walt wurde dadurch erschwert und faktisch verhindert,
Entscheidungen und Handlungsweisen konnten nicht
(mehr) nachvollzogen werden.

Als Sachverhalt konnte (insbesondere aufgrund der
Sachverhaltsfeststellungen der Zivilgerichte) festgestellt
werden, dass dem Rechtsvorganger des Eigentumers
der betroffenen Liegenschaft im Jahr 1968 die Errich-
tung des Wohnhauses mit der ,Zufahrt” Gber den Weg,
der inzwischen nicht befahrbar ist, baurechtlich bewil-
ligt wurde. Dieser Rechtsvorganger nahm Zugangs- und
Zufahrtserschwernisse uber diesen Weg in Kauf. Eine
Zufahrt bis zum Wohnhaus war schon zum damaligen
Zeitpunkt nicht gegeben.

Der jetzige Eigentumer erwarb im Jahr 1989 die
Liegenschaft samt Wohnhaus und nahm die Zufahrts-
erschwernisse zur Kenntnis. Anscheinend habe es eine
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vertraglich eingerdaumte Garantie des Rechtsvorgan-
gers des Beschwerdefiihrers im Kaufvertrag aus dem
Jahr 1989 gegeben, wonach gemaf Kaufvertrag der Ver-
kaufer gewahrleiste, dass die Zufahrt bis ans Ende des
Weges moglich und garantiert ware. Diese vertragliche
Verpflichtung bindet aber die Gemeinde nicht.

In den 1990er Jahren scheint die Gemeinde die Hal-
tung vertreten zu haben, dass keine Zufahrt zum Wohn-
haus moglich und die Nutzung der bestehenden Gemein-
destrafse mit einem Pkw zu gefahrlich ware, weshalb am
08.10.1990 fiir die Wegparzelle ein Fahrverbot (Akten-
zeichen 120-20) erlassen wurde. Dies war vermutlich der
Ausloser dafur, dass sich die betroffene Person zum ers-
ten Mal an den Landesvolksanwalt MMag. Dr. Schwarz-
ler wandte, der aber keinen Missstand erkennen konnte.

Trotzdem begehrt der jetzige Eigentimer seit 1989
eine Zufahrt bis zu seinem Wohnhaus und stellte ver-
schiedene Antrdage uber einen Zeitraum von 30 Jahren
unter anderem zur Bewilligung der Zufahrt.

Aus den Akten ergibt sich, dass die meisten Antra-
ge nicht bescheidmafiig erledigt wurden. Der jetzige
Eigentimer der Liegenschaft beantragte Anfang der
1990er Jahre die Einraumung eines Notwegerechts vor
dem Bezirksgericht. Dieses wurde nicht zugesprochen
und einer Berufung gegen diese Entscheidung wurde
nicht stattgegeben.

Nach der Entscheidung des Landesgerichts vom
22.11.1999 bis ca. 2009 findet sich kein weiteres Akten-
stuck in den Unterlagen der Gemeinde. Es scheinen
weitere Antrage gestellt worden zu sein und die Ge-
meinde schien diese gepruft zu haben. Enderledigun-
gen fehlen aber.

In den letzten 25 Jahren wurden verschiedene Va-
rianten hinsichtlich moglicher Zufahrten zum Haus an-
gedacht, beantragt und mehr oder weniger abgelehnt.
Es wurden Zusagen seitens der Gemeinde getatigt, die
dann nicht eingehalten wurden. Parallel wurden ver-
schiedene zivilrechtliche Vertrage ausgearbeitet, die
aber nie unterfertigt wurden.

Aufgrund der willkirlichen Vorgehensweise der Ge-
meinde und der Ungleichbehandlung von Burger:innen
durch die Gemeinde hat die Landesvolksanwaltin Mag.
Strele am 03.04.2013 einen Missstand in der Gemeinde-
verwaltung festgestellt. Nachdem in den Jahren nach
2014 noch immer keine Losung hinsichtlich der Zufahrt
gefunden werden konnte, die Gemeinde sich aber auch
nicht klar gegen eine Zufahrt ausgesprochen haben
soll, wandte sich die Familie wiederum an den Landes-
volksanwalt, der seit 2022 mit diesem Akt beschaftigt
war. Zusammenfassend wurden im Rahmen des jetzi-
gen Prifverfahrens
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- die ungenligende Aktenfiihrung,

- die Erlassung einer Baubewilligung ohne entspre-
chend gesicherter Zufahrt,

- die Erlassung eines Fahrverbots ohne durch ein
ausreichendes Ermittlungsverfahren im Sinne des
§ 43 StVO festgestellte Erforderlichkeit der bewirk-
ten Verkehrsbeschrankung und ohne ausreichen-
de Interessensabwagung im Sinne des § 43 StVO,

- die fehlende Bestellung der Rechtsanwalte der Ge-
meinde durch einen entsprechenden Beschluss,

- die fehlende Erledigung von Antragen (Saumig-
keit der Behorde) nach geltenden verwaltungsver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen (insbesondere
nach dem Allgemeines Verwaltungsverfahrensge-
setz 1991-AVG),

- das Fehlen einer klaren Haltung der Gemeinde so-
wie die Nichteinhaltung von Zusagen der Gemein-
de gegenuber Blrger:iinnen als Missstand festge-
stellt.

Dem Beschwerdeflihrer entstanden erhebliche Kosten,
indem er die Vorgaben der Gemeinde erflllte, dies in
der Erwartung, dass die Gemeinde sich an ihre Zusa-
gen halten und er eine Zufahrt zum Wohnhaus erhal-
ten warde.

Eine klare Haltung und Entscheidung der Gemein-
de vor Jahren hatte viel Geld, Zeit und Unmut verhin-
dern konnen. Die Gemeinde hatte in den 1990er Jah-
ren bereits die Einrdumung einer Zufahrt abgelehnt.

Dem Beschwerdefihrer wurden immer wieder Hoff-
nung gemacht, woraufhin er tatig geworden ist und ihm
Kosten entstanden sind, nur um spater wieder eine Ab-
sage seitens der Gemeinde zu erhalten.

Hatte die Gemeinde von Beginn an klar entschie-
den, welche Zugestandnisse sie zu machen, welche Kos-
ten sie zu tragen bereit gewesen wdre und welche Ver-
pflichtungen sie hatte eingehen kdnnen, hatte der Akt
bereits frihzeitig beendet werden kdnnen.

Die Sichtung der vorhandenen Aktenteile liefs er-
kennen, dass politische Motivationen mit rechtlichen
Aufgaben vermischt wurden. Teilweise wurden politi-
sche Entscheidungen gefasst, die rechtlich den Anfor-
derungen des Verwaltungsverfahrens oder der Mate-
riengesetze sowie dem Gleichbehandlungsprinzip und
Rechtsstaatlichkeitsprinzip nicht entsprachen. So wur-
de zwar beispielsweise entschieden, die Projekte des
Beschwerdefihrers nicht umzusetzen, eine behordli-
che Entscheidung auf seinen Antrag folgte aber nicht.
Dadurch wurde der Burger in seinen Rechten beschnit-
ten, denn er konnte die Entscheidung der Gemeinde
ohne entsprechenden Bescheid nicht vor der Rechts-
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mittelbehorde bekampfen. Es gilt klar zu trennen, ob
man als Burgermeister:in politisch oder als Behdrde
entscheidet.

Hinsichtlich auch mundlich gemachter Zusagen der
Gemeinde erlaubte sich der Landesvolksanwalt anzu-
merken, dass diese einzuhalten sind. Derartige Zusagen
basieren in der Regel auf gegenseitigem Einverstandnis.

Ein Bruch ohne nachvollziehbaren oder guten Grund
vermittelt den Eindruck, dass das Gegenuber nicht ernst
genommen wird. Dies fuhrt zu Konflikten und Unklar-
heit und auch-wie die gegenstandliche Angelegenheit
zeigt-zu unnotigen Aufwendungen und hohem Res-
sourcenverbrauch.

Gemeinden sind fur die BedUrfnisse ihrer Gemein-
deblrger:innen zustandig, dies sowohl im eigenen als
auch im Ubertragenen Wirkungsbereich.

Gemeinden treten auch im Rahmen der Hoheits-
verwaltung mit ,Imperium® auf. Sie haben die rechtli-
che Befugnis, aber auch die Pflicht, bestimmte Aufgaben
innerhalb des eigenen Gemeindegebiets eigenverant-
wortlich zu regeln und Entscheidungen entsprechend
den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu treffen.

Blrger:innen verlieren das Vertrauen in die Orga-
ne der Verwaltung (z. B. Behdrden, Amter, Institutionen),
wenn Verwaltungshandeln nicht den gesetzlichen Be-
stimmungen entspricht.

LVAV-11/bMP-10/2025

Erlassung eines Fahrverbots ohne

entsprechendes Ermittlungsverfahren

und rechtliche Grundlage sowie

Ungleichbehandlung von Biirger:innen

Der Birgermeister erliefs eine neue Verordnung
uber ein Fahrverbot auf einer Gemeindestrafse ab ei-
ner Schrankenanlage. Grundstuckseigentimer:innen
entlang dieser Strafie erhielten nur fir einen Teil des
Jahres ein Zufahrtsrecht (Ausnahmegenehmigung) und
wandten sich an den Landesvolksanwalt.

Vom Fahrverbot sind Inhaber:innen von Berech-
tigungsscheinen und Radfahrer:iinnen ausgenommen.
Kostenpflichtige Berechtigungsscheine werden von
der Gemeinde Uber Antrag unter anderem an Perso-
nen ausgestellt, ,a), die ab der Schrankenanlage ent-
lang des Gemeindewegs Grundstuckseigentumer sind.”

Ein Ermittlungsverfahren vor Fahrverbotsverord-
nungserlassung wurde seitens der Behorde nicht durch-
geflihrt, weshalb die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
auf die entsprechenden rechtlichen Grundlagen hinwies.
Aufgrund dieses Schreibens hat der Mitarbeiter der Ge-
meinde einen Aktenvermerk verfasst, mit welchem ein
Ermittlungsverfahren nachgeholt werden sollte. Folgen-
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de Griinde hat die Gemeinde fir die Erlassung der ge-
genstandlichen Verordnung vorgebracht:

- fehlender Winterdienst
- erforderliche Einhaltung von Wildruhezeiten
- § 16 des Forstgesetzes

§ 43 Abs. 1 lit. b Z. 1 StVO 1960 erlaubt es der Behorde,
eine Fahrverbotsverordnung zu erlassen, aber nur wenn
und insoweit es

- die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flus-
sigkeit des sich bewegenden oder

- die Ordnung des ruhenden Verkehrs,

- die Lage, Widmung, Pflege, Reini-
gung oder Beschaffenheit der Strafde,

- die Lage, Widmung oder Beschaf-
fenheit eines an der Strafse gelege-
nen Gebdudes oder Gebietes oder

- wenn und insoweit es die Sicherheit eines Ge-
baudes oder Gebietes und/oder der Perso-
nen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Nach Angaben der Behdrde und aufgrund der vorliegen-
den Unterlagen ist keiner der in der StVO angefihrten
Grinde im Ermittlungsverfahren angenommen worden.

Des Weiteren ist der Blrgermeister nicht gesetz-
lich ermachtigt, eine Wildruhezone durch Verordnung
einzurichten. Eine Wildruhezone konnte von der zu-
standigen Bezirkshauptmannschaft nach dem Jagd-
recht erlassen werden, wobei dies jedenfalls nicht der
Verhinderung des Wildverbisses forderlich sein durf-
te. Aufserdem konnte selbst in einer Wildruhezone ei-
nem Eigentumer die Zufahrt zu seinem Eigentum nicht
verboten werden.

Es ergibt sich aus dem Akt auch nicht, dass ein der-
artiges Fahrverbot die vorgebrachten Ziele (Verhinde-
rung Wildverbiss bzw. Wildschonung) zu erreichen ver-
mag. Es wurden keine Erhebungen uber die Anzahl der
Kraftfahrzeuge, die diese Strafse befahren, getatigt
oder Studien zum Verhalten des Wilds bzw. der Scha-
digung des Wildes durch den Verkehr auf dieser Stra-
3e in Auftrag gegeben.

Bisher konnten Betroffene Antrage stellen und er-
hielten fir mehrere Jahre einen entsprechenden Be-
rechtigungsschein. Die Berechtigungsscheine werden
zwischenzeitlich seitens der Gemeinde nur mehr fur ei-
nige Monate pro Jahr ausgestellt. Im Dezember und Jan-
ner wurden keine Berechtigungsscheine an einige Ei-
gentimer:innen von Hausern entlang der angefthrten
Strecke mehr ausgestellt, weshalb ihre Zufahrt zu ihrem
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Eigentum nicht moglich war. Andere erhielten demge-
genuber ganzjahrige Berechtigungsscheine.

Die Gemeinde konnte nicht rechtfertigen, warum
einigen Personen (wie z.B. der Familie des Beschwer-
defiihrers) der Zugang fir einige Monate komplett ver-
wehrt wurde. Hierdurch hat die Behdrde gegen das Will-
kirverbot verstofsen.

Zeitgleich mit der Erlassung der Verordnung wur-
de ein Vertrag zwischen der Gemeinde und einer Ag-
rargemeinschaft geschlossen, in welchem vereinbart
wurde, dass

- die Agrargemeinschaft die Gemeinde mit 1/3 des
Erloses aus dem Ubereinkommen fir Dauerfahrbe-
rechtigungen beteiligt,

- die Gemeinde die Agrargemeinschaft mit 2/3 des
Erloses aus der Ausgabe von Einzelfahrberechti-
gungen beteiligt,

- Strafgelder im Verhaltnis 50/50 aufgeteilt werden
und

- ,Freischeine“-kostenlose Fahrberechtigungen an
folgende Personen ausgegeben werden: Behorde,
Gemeinde, Agrargemeinschaft (Personal, Holzak-
kordanten, Alpwirtschaft), Wasserversorger, Grund-
besitzer, Landwirtschaft, Jagd, Fischerei.

Eine vertragliche Vereinbarung kann eine generell abs-
trakte Norm (zum Beispiel eine Verordnung) nicht au-
f3er Kraft setzen oder ihr widersprechen.

Weder der Burgermeister noch die Gemeinde kon-
nen eine derartige Zusage entgegen einer gultigen ge-
setzlichen Bestimmung tatigen und einzelne Perso-
nen(gruppen) bevorteilen.

Da die Gemeinde selbst die Tarife einhebt, konnte
hier durch die Gemeinde die Verordnung des Blrger-
meisters bewusst umgangen werden. Ein derartiges Vor-
gehen ist nicht zulassig. Aufserdem wird die Rechtma-
Rigkeit der Aufteilung von Strafgeldern in Frage gestellt.

Das Erlassen einer Fahrverbotsverordnung ohne
entsprechendes Ermittlungsverfahren sowie die Un-
gleichbehandlung von Burger:innen und das geziel-
te Aushebeln von Bestimmungen zugunsten Einzelner
war gemafs § 2 Abs. 2 des Gesetzes uber den Landes-
volksanwalt als Missstand in der Verwaltung des Lan-
des Vorarlberg festzustellen. Es wurde empfohlen, ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren mit Interessens-
abwagung durchzufiuhren und die derzeit geltende Ver-
ordnung aufzuheben und neu zu erlassen.

Sollte ein Fahrverbot erlassen werden, muss es
den gesetzlichen Bestimmungen der StVO entsprechen.
Weiters wurde empfohlen, die gesetzlichen Bestimmun-
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gen einzuhalten und diese gegenuber allen Burger:in-
nen gleichermafsen anzuwenden.

Grundverkehr

LVAV-10/AuBe/2024-443/2024
LVAV-11/bMP-14/2025

Landwirtschaftlicher Grundverkauf

durch eine Gemeinde

Die Pachter und Bewirtschafter des Gemeindehofs
in der gepruften Gemeinde haben sich betreffend den
Verkauf dieses Gemeindehofes an den Landesvolksan-
walt gewandt. Diese teilten im Wesentlichen mit, dass
die Gemeinde den gemeindeeigenen landwirtschaftli-
chen Hof zu Unrecht zu einem deutlich Gber dem Schatz-
wert liegenden Preis verkauft habe.

Trotz des deutlich Uber dem Schatzwert liegenden
Verkaufspreises habe die Grundverkehrs-Ortskommis-
sion diesen Grundverkauf genehmigt.

Das Prufverfahren des Landesvolksanwalts hat er-
geben, dass der Verkauf des gemeindeeigenen landwirt-
schaftlichen Hofes als Gegenfinanzierung flr einen von
der Gemeinde im Jahre 2022 gekauften Gasthof ange-
dacht war. Der Verkauf zur Gegenfinanzierung war auch
Voraussetzung fur eine Genehmigung des Kaufs durch
die Gebarungskontrolle des Landes.

Zudem sollte durch den Verkauf des Gemeindeho-
fes die projektierte Sanierung und der Umbau des Feu-
erwehrhauses mitfinanziert werden.

Die vom Verkaufsobjekt umfassten landwirtschaft-
lichen Flachen wurden rund 65 Jahre an die Beschwer-
defuhrenden verpachtet, was zwar im Interesse der Ge-
meinde und somit im Offentlichen Interesse gelegen war,
jedoch fur das Gemeindebudget wenig Ertrag brachte.

Zur Absicherung der Gemeinde, dass ein Verkauf der
Liegenschaft nicht unter Verkehrswert erfolgt, sollte ein
Verkehrswertgutachten von einem geeigneten, allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Immobi-
liensachverstandigen eingeholt werden.

In dem 19 Seiten umfassenden Verkehrswertgutach-
ten vom 25.06.2024 benennt der Privatsachverstandige
auf Grundlage der im Befund vorliegenden Informatio-
nen und Unterlagen zum Stichtag Marz 2024 hinsichtlich
der Liegenschaft des Gemeindehofes einen Verkehrs-
wert von rund EUR 2.117.219,-. Der vom Sachverstandi-
gen festgestellte Verkehrswert war der Gemeinde als
Verkaufspreis zu niedrig, weshalb der Burgermeister
eine auf den 10.09.2024 datierende Wert-Auflistung er-
stellt hat, in der er aufgrund eigener Uberlegungen zu
einem ,angemessenen” Verkaufspreis in der Hohe von
EUR 3.402.909,- gelangt.
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Mittels welcher Kriterien und Methodik der Blrgermeis-
ter zu diesem Wert gelangt, konnte die Gemeinde nicht
erklaren. Eine Ausbildung im Fachbereich der Liegen-
schaftsbewertung weist der Blirgermeister nicht auf.

Mit spaterem Kaufvertrag vom 30.09.2024 hat die
Gemeinde den gemeindeeigenen landwirtschaftlichen
Hof an die Hochstbietenden zum Gesamtkaufpreis von
EUR 3.401.500,- verkauft. Die Vertragsparteien einig-
ten sich einvernehmlich auf diesen als angemessen
erachteten Preis.

In rechtlicher Hinsicht hielt der Landesvolksanwalt
insbesondere auf Grundlage der Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes sowie des Gemeindegesetzes
zum Anlassfall zunachst fest, dass der jeweiligen Ge-
meinde im Falle eines Grundverkaufs durch die Gemein-
de selbst eine ,Doppelfunktion” zukomme.

Einerseits besteht flur die Gemeinde eine Grund-
verkehrs-Ortskommission als Behorde, die aus den je-
weiligen Burgermeister:innen als Vorsitzenden und drei
Beisitzern besteht. Diese Beisitzer sind auf die jeweili-
ge Funktionsdauer der Gemeindevertretung zu bestel-
len und auf ihre Amtspflichten anzugeloben.

Die Grundverkehrs-Ortskommission ist eine lan-
desgesetzlich eingerichtete Sonderbehdrde (funktio-
nal eine Landesbehorde), der die grundverkehrsbehord-
liche Zustandigkeit bei Rechtserwerben an land- und
forstwirtschaftlichen Grundstucken obliegt. Dies, wenn
der Erwerbende in der Gemeinde, in der das Grundstuck
liegt, oder in einer angrenzenden Gemeinde als Land-
wirt gemafs § 2 Abs. 5 lit. a GVG einen landwirtschaftli-
chen Betrieb bewirtschaftet.

Andererseits tritt die Gemeinde als juristische Per-
son des Privatrechts als Verkauferin auf und hat ein
entsprechendes Interesse an einem moglichst gewinn-
bringenden Verkauf. Dem Birgermeister obliegt die Ver-
tretung der Gemeinde nach aufsen, wobei zu beachten
ist, dass Urkunden betreffend Rechtsgeschafte, die pri-
vatrechtliche Verpflichtungen gegenuber Dritten zum
Inhalt haben und der Beschlussfassung der Gemeinde-
vertretung oder des Gemeindevorstandes vorbehalten
sind, neben dem Burgermeister auch von einem Mit-
glied des Gemeindevorstandes zu unterfertigen sind.

Die Blrgermeister:innen und die Ubrigen Organ-
walter:innen haben ihre jeweiligen Organfunktionen
strikt auseinanderzuhalten. Entsprechend der Judika-
tur des VwGH zu § 7 AVG ist es den Organwalter:innen
eines Rechtstragers (z.B. der Gemeinde) grundsatzlich
zuzubilligen, ungeachtet der jeweiligen Interessenla-
ge ,ihres” Rechtstragers Entscheidungen in behordli-
chen Anliegen dem Gesetz entsprechend, also objek-
tiv, zu treffen.
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Die Grundverkehrs-Ortskommission darf ein Rechtsge-
schaft unter anderem dann nicht genehmigen, wenn die
Gegenleistung den ortsublichen Preis des Grundstucks
erheblich Ubersteigt.

Derin § 6 Abs. 2 lit. b GVG bezeichnete ,ortsubliche
Preis” ist jener Wert, den ein Land- und Forstwirt bei
wirtschaftlicher Betrachtung unter der Voraussetzung,
dass er das Grundstiick weiterhin land- und forstwirt-
schaftlich nutzt, zu zahlen hat.

Rechtsgeschafte, bei denen die Gegenleistung den
wahren Wert Ubersteigt, widerstreiten dem Interesse
an der Schaffung, Starkung und Erhaltung eines leis-
tungsfahigen Bauernstandes, weil ein dem Ertrags-
wert Ubersteigender Preis das Wohlbestehen des Kau-
fers verhindern wirde. Dieser kdnnte aus den aus der
Liegenschaft gezogenen kapitalisierten Ertragen nie-
mals den Kaufpreis erwirtschaften.

Der ortsubliche Preis wird sich daher primar im Ver-
kehrswert widerspiegeln, soweit sich aus den Umstan-
den des Einzelfalls nichts anderes ergibt, das die Be-
horde wiederum zu begrinden hatte.

Die Grundverkehrs-Ortskommission ist ein poli-
tisch besetztes Kollegialorgan ohne spezifische Fach-
kenntnis auf dem Gebiet der Liegenschaftsbewertung.

Der Gemeinde und der Grundverkehrs-Ortskom-
mission lag das Verkehrswertgutachten eines Privat-
sachverstandigen vor, der darin schlussig dargelegt hat,
aufgrund welcher Erhebungen und mit welchem Bewer-
tungsverfahren er zu seinem Ergebnis kam.

Entsprechend dem Protokoll der Grundverkehrs-
Ortskommission hat sich diese weder inhaltlich mit der
Hohe des Kaufpreises befasst noch hat die Grundver-
kehrs-Ortskommission als Behdrde sonstige Erhebungen
getatigt, die einen vom Privatgutachten vom 25.06.2024
abweichenden ortslblichen Preis rechtfertigen.

Wie dem angefuhrten Protokoll entnommen wer-
den kann, wurde wortlich das Grundverkehrsansuchen
der Kaufer vom 18.10.2024 Gbernommen.

Die vom Burgermeister an den Landesvolksanwalt
ubermittelte Auflistung vom 10.09.2024 wird im Proto-
koll der Grundverkehrs-Ortskommission nicht erwahnt.

Aus den gesetzlichen Bestimmungen und der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich un-
missverstandlich, dass Organwalter:innen der Behdrde
verpflichtet sind, Sachverstandige beizuziehen, wenn
Fachfragen zu beantworten sind und Organwalter:innen
nicht selbst Giber das erforderliche Fachwissen verfligen.
Nach der Schliussigkeitsprufung hat die Behorde den
Inhalt des Gutachtens zu wurdigen und das Ergebnis ih-
rer Uberprifung und Abwégung im Rahmen der Beweis-
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wirdigung zu begrinden. Ahnlich hat die Behérde zu ver-
fahren, wenn sie einem Gutachten nicht folgen mochte.

Weicht sie vom eingeholten Gutachten ab, so hatsie
auch in diesem Fall die Grinde dafiir im Rahmen der Be-
weiswlrdigung des Bescheides offenzulegen. Die Begrun-
dung hierfir sollte nach hochstgerichtlicher Rechtspre-
chung das Niveau eines Gutachtens nicht unterschreiten.

Dies ist im vorliegenden Fall unterblieben, da die
Grundverkehrs-Ortskommission in keiner Weise dargelegt
hat, mittels welcher Uberlegungen sie den Ausfiihrungen
im-zwar nicht von ihr selbst beauftragten, aber ihr vor-
liegenden—-Privatsachverstandigengutachten nicht folgte.

Es ist nicht mdglich, dass eine Behorde ein Sach-
verstandigengutachten aufier Kraft setzt, weil das Er-
gebnis nicht mit dem ,gewollten Ergebnis” der Behor-
de Ubereinstimmt.

An ein vollstandiges und schlissiges Gutachten ist
die Grundverkehrs-Ortskommission als Behorde gebun-
den. Wird ohne Begrindung von einem solchen Gut-
achten abgegangen, handelt die Behorde willkurlich.

Zweifel an der Schlissigkeit oder Vollstandigkeit
des Gutachtens vom 25.06.2024 sind im Protokoll der
Grundverkehrs-Ortskommission nicht aufgefihrt.

Vielmehr wird ,auf Grundlage von Gutachten” der
LVerkaufspreis als ortsiblich betrachtet”. Welche Gut-
achten-aufser jenem des Privatsachverstandigen vom
25.06.2024 - der Entscheidung der Grundverkehrs-Orts-
kommission zugrunde lagen, wird in keiner Weise dargelegt.

Ubersteigt die Gegenleistung den ortsiblichen
Preis des Grundstlcks erheblich, darf das Rechtsge-
schaft von der Grundverkehrs-Ortskommission nicht
genehmigt werden.

Ab wann ein erhebliches Ubersteigen des ortsibli-
chen Preises anzunehmen ist, ergibt sich nicht aus dem
GVG selbst, sondern aus der zu § 6 Abs. 2 GVG entwi-
ckelten Judikatur.

In der Rechtsprechung wird angenommen, dass ab
einem Abweichen des Kaufpreises vom ortstblichen Preis
um ca. 30 Prozent von einer erheblich den ortsublichen
Preis Ubersteigenden Gegenleistung auszugehen ist.

Die im § 6 Abs. 2 GVG genannten Versagungsgrin-
de wirken folgend der Judikatur absolut, d.h. dass bei
deren Vorliegen die Genehmigung jedenfalls zu versa-
gen ist. Nach dieser Generalklausel ist die Genehmi-
gung jedenfalls und ohne weitere Prifung zu versagen.

Im vorliegenden Fall wurde der ortsubliche Preis
durch einen Privatsachverstandigen erhoben, doku-
mentiert in dessen Gutachten vom 25.06.2024. Andere
Gutachten, die den ortsliblichen Preis der Liegenschaft
des Gemeindehofes nach dem GVG hatten beurteilen
kdnnen, liegen nicht vor.
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Sowohl dem Burgermeister und der Gemeindevertre-
tung als auch der Grundverkehrs-Ortskommission der
Gemeinde war das Gutachten des Privatsachverstandi-
gen vom 25.06.2024 bekannt.

Esist somit aus Sicht des Landesvolksanwalts von
einem ortsublichen Preis von EUR 2.117.000,- auszugehen.

Der tatsachliche Kaufpreis in Hohe von EUR
3.401.500,- betragt rund 160 Prozent des festgestell-
ten ortsublichen Preises und liegt somit weit daruber.

Wird ein Uberschreiten des ortstblichen Preises um
rund 30 Prozent als zuldssig erachtet, hatte eine Uber-
zahlung von rund EUR 635.000,- und somit ein Kaufpreis
von EUR 2.752.100,- noch als ,nicht erhebliche Uber-
schreitung® angesehen werden kénnen.

Die Zuléssigkeit einer Uberschreitung von ca. 30
Prozent ist auch nicht als Mdglichkeit eines ,Pauschal-
aufschlages” zu verstehen, wie es der Burgermeister der
Gemeinde offenkundig bei der Verkaufspreisfindung an-
gesehen hat. Vielmehr bietet dies die Mdglichkeit, aus be-
stimmten nachvollziehbaren Grinden vom eigentlichen
ortsiiblichen Preis abzuweichen, wobei die Uberschrei-
tung entsprechend der einschlagigen Judikatur mit ca. 30
Prozent des ,ortstblichen Verkehrswertes” gedeckelt ist.

Dabei ist auch zu beachten, dass es sich bei der in
der Judikatur entwickelten Schwelle der Uberschreitung
von ca. 30 Prozent nicht um eine ,fixe Grenze” handelt,
sondern um einen Richtwert. Der Unabhangige Verwal-
tungssenat Vorarlberg erachtet eine Uberschreitung des
ortsublichen Preises um 18 Prozent bzw. 28 Prozent be-
reits als erheblich und somit unzulassig.

Die Voraussetzungen fur einen Rechtserwerb im
Sinne des § 6 Abs. 1 GVG wurden beim Verkauf der Lie-
genschaft nicht erfullt, da die Gegenleistung den orts-
ublichen Preis des Grundsticks im Sinne des § 6 Abs. 2
lit. b GVG erheblich Ubersteigt.

Wie eingangs festgehalten, bezeichnet der ,ortstub-
liche Preis” jenen Wert, den ein Land- und Forstwirt bei
wirtschaftlicher Betrachtung unter der Voraussetzung
zu bezahlen bereit ist, dass er das Grundstuck weiterhin
land- und forstwirtschaftlich nutzt. Aus den Unterlagen,
die dem Landesvolksanwalt Ubermittelt wurden, kann
in keiner Weise erschlossen werden, dass der landwirt-
schaftliche Kaufer bei wirtschaftlicher Betrachtungswei-
se mit den aus der gekauften Liegenschaft gezogenen
kapitalisierten Ertragen den bezahlten Kaufpreis von
EUR 3.401.500,- wieder erwirtschaften konnte.

Auf Grundlage der zum Berichtszeitpunkt vorlie-
genden Unterlagen und des festgehaltenen Sachver-
halts kam der Landesvolksanwalt unter anderem zum
Ergebnis, dass
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« der im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
erfolgte Verkauf des gemeindeeigenen landwirt-
schaftlichen Hofes durch die Gemeinde zu einem
den ortsublichen Preis im Sinn des § 6 Abs. 2 lit. b
GVG erheblich Ubersteigenden Verkaufspreis er-
folgte und

- die Urkundenfertigung des Kaufvertrags, wie er
beim zustandigen Bezirksgericht eingetragen ist,
entgegen der Bestimmung des § 69 Gemeindege-
setz erfolgte sowie

- die Genehmigung des Liegenschaftsverkaufs durch
die Grundverkehrs-Ortskommission, obwohl auf-
grund des ortsuniblichen Verkaufspreises ein ab-
soluter Versagungsgrund vorgelegen hat, rechts-
widrig erfolgte

und somit jeweils als Missstand in der Verwaltung des
Landes Vorarlberg und der Gemeinde festzustellen war.
Aufgrund des festgestellten Missstandes in der Ver-
waltung der Gemeinde und des Landes Vorarlberg hat
der Landesvolksanwalt der Gemeinde empfohlen, den
Kaufvertrag auf seine Rechtsgultigkeit zu Gberprufen.

Dem Land Vorarlberg, konkret der Grundverkehrs-
Ortskommission der Gemeinde wurde empfohlen, bei allen
Verfahren die Bestimmungen tber das Ermittlungsverfah-
ren nach dem AVG und die Genehmigungsvoraussetzun-
gen nach dem GVG zu beachten und einzuhalten.
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Der Burgermeister der Gemeinde hat dem Landesvolks-
anwalt zusammengefasst mitgeteilt, dass die Beurteilung
des Landesvolksanwalts nicht nachvollzogen werden
konne, da eine maRvolle Uberschreitung des ortsiibli-
chen Preises moglich sei. Dennoch habe das Gutach-
ten des Privatsachverstandigen eine wesentliche Ent-
scheidungsgrundlage dargestellt.

Zudem verflige der Blirgermeister aufgrund der
regelmafiigen Befassung mit Grundverkehrsverfahren
und vergangener Vergleichsfalle uber fundierte Er-
fahrungswerte hinsichtlich ortstblicher Preise inner-
halb der Gemeinde. Diese praktische Erfahrung stelle
in Kleingemeinden eine wesentliche Grundlage fur die
Einschatzung ortlicher Marktverhaltnisse dar.

Weiters sei der Kritik des Landesvolksanwalts, wo-
nach der vereinbarte Kaufpreis aus den aus der Lie-
genschaft erzielbaren Ertragen nicht erwirtschaftet
werden konne, entgegenzuhalten, dass eine Gesamt-
betrachtung der wirtschaftlichen Situation des Erwer-
bers vorzunehmen sei.

Der Burgermeister der Gemeinde vertritt somit die
Ansicht, dass beim ,ortsublichen Preis” als jenem Wert,
den ein Landwirt bei wirtschaftlicher Betrachtungswei-
se mit den aus der gekauften Liegenschaft moglichen
Ertragen wieder erwirtschaften kénne, auch die von
den Kaufern aus ihrem Bauunternehmen-als Haupter-
werb-erwirtschafteten Ertrage zu beriicksichtigen seien.



Anregungen

Anregung an die Verwaltung

LVAV-10/AuBe/2025-7/2025
LVAV-10/AuBe/2025-152/2025
LVAV-10/AuBe/2025-322/2025
LVAV-13/AnVe-8/2025

Frage der Beriicksichtigung der Ausgleichs-
zulage bei der Berechnung der Wohnbeihilfe,
welche nicht bezogen werden kann

Die Wohnbeihilfe in Vorarlberg ist eine vom Land
Vorarlberg gewahrte finanzielle Unterstitzungsleis-
tung, die Personen und Haushalte mit vergleichswei-
se niedrigem Einkommen dabei helfen soll, ihren Woh-
nungsaufwand zu decken und so das Wohnen leistbarer
zu machen. Sie dient als soziale Entlastungsmafinah-
me ohne gesetzlichen Rechtsanspruch-das heifst, sie
wird im Rahmen zur Verfligung stehender Fordermit-
tel nach festgelegten Kriterien vergeben und ist keine
automatisch zustehende Leistung.

Die Ausgleichszulage ist eine staatliche Unterstut-
zung, die dafir sorgt, dass Menschen im Alter, bei Inva-
liditat oder nach dem Tod eines Partners ein Mindest-
mafs an Einkommen haben. Sie wird dann gewahrt, wenn
die eigene Pension oder das Einkommen nicht ausreicht,
um den Lebensunterhalt zu decken. Die Hohe der Aus-
gleichszulage ist gesetzlich festgelegt.

Wenn jemand die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Ausgleichszulage nicht erfillt, erhalt er keine Auszahlung.

Manche Personen, die keine Ausgleichszulage be-
kommen, haben sich deshalb an den Landesvolksan-
walt und sein Team gewendet und um Unterstitzung
gebeten. Sie haben dabei angefiihrt, dass bei der Be-
rechnung der Wohnbeihilfe die Ausgleichszulage be-
rucksichtigt wird, obwohl sie in ihrem Fall nicht bezo-
gen werden kann. Die Prifung drehte sich daher darum,
ob es zulassig ist, eine ,fiktive* Anrechnung der Aus-
gleichszulage vorzunehmen.

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung wurde
um eine Stellungnahme gebeten, ob und gegebenen-
falls weshalb die Ausgleichszulage bei der Berechnung
der Wohnbeihilfe bertcksichtigt wird.

In ihrer Ruckmeldung erklarte das Amt der Vorarlber-
ger Landesregierung, dass den Berechnungen ein Min-
desteinkommen zugrunde liegt (die konkrete Berechnung
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wurde dargelegt). Liegt der Pensionsbezug unter dem
festgelegten Richtsatz und sind die rechtlichen Voraus-
setzungen erfillt, wird eine Ausgleichszulage gewahrt.

Bezugnehmend auf die Anfrage verwies die Abteilung
Wohnbeihilfe auf das Ablehnungsschreiben der Pensions-
versicherungsanstalt, in dem ein rechtmafiiger Aufent-
haltim Inland gemaf § 292 Abs. 1 ASVG verneint wurde.

Zur besseren Verstandlichkeit wird § 292 Abs. 1 ASVG
hier wiedergegeben: ,Erreicht die Pension zuzlglich
eines aus Ubrigen Einkinften des Pensionsberechtig-
ten erwachsenden Nettoeinkommens und der gemafs
§ 294 zu berlcksichtigenden Betrage nicht die Hohe
des fir ihn geltenden Richtsatzes (§ 293), so hat der
Pensionsberechtigte, solange er seinen rechtmafigen,
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, nach Mafdga-
be der Bestimmungen dieses Abschnittes Anspruch auf
eine Ausgleichszulage zur Pension.”

Um eine Gleichbehandlung mit Bezieher:innen ei-
ner Ausgleichszulage sicherzustellen, geht das Amt der
Vorarlberger Landesregierung bei auslandischen Staats-
burger:innen von einer ,Mindestpension® aus.

Dies beruht darauf, dass bei Vorliegen der recht-
lichen Voraussetzungen eine Ausgleichszulage ge-
wahrt werden kdnnte. Andernfalls wiirde ein Teil des
Anspruchs, der bei rechtmafiiger Voraussetzung mog-
lich ware, Uber die Wohnbeihilfe ausgeglichen. Es gibt
Uberlegungen, diese Praxis in die Wohnbeihilferichtli-
nie 2026 zu Ubernehmen.

Es wurde eine umfassende Rechtsrecherche durch-
geflihrt, bei der das Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz (NAG) sowie Entscheidungen der Hochstgerich-
te analysiert wurden.

Ergebnis der Prifung

Wurde ein Aufenthaltstitel unter der Bedingung er-
teilt, dass ausreichende Existenzmittel vorhanden sind,
ist die Berlcksichtigung der Ausgleichszulage bei der
Wohnbeihilfe gerechtfertigt. Liegt diese Bedingung nicht
vor, musste das Land Vorarlberg als Fordergeberin die
fehlende Ausgleichszulage, die nach & 292 Abs. 1 ASVG
zustlinde, ausgleichen.
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Die Wohnbeihilferichtlinie im Prifzeitraum enthalt keine
detaillierten Bestimmungen zu dieser Praxis. Aus Sicht
des Landesvolksanwalts ist es im Interesse von Trans-
parenz und Rechtssicherheit, Forderbestimmungen klar
zu formulieren, damit Antragsteller:innen ihre Rech-
te und Pflichten nachvollziehen kénnen. Dazu gehort,
dass Einkommensgrenzen klar benannt und die forde-
rungsrelevanten Kriterien transparent dargestellt wer-
den. Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde eine Empfeh-
lung an die Verwaltung eingebracht.

Die Ruckmeldung des Amtes der Vorarlberger Lan-
desregierung wies darauf hin, dass derzeit noch unklar
sei, ob bei Personen, deren Rente unter dem Ausgleichs-
zulagenrichtsatz liegt, ein Mindesteinkommen in die-
ser Hohe berlicksichtigt werden soll. Sollte dies kinf-
tig erfolgen, wird die Regelung zwecks Transparenz und
Rechtssicherheit in die Wohnbeihilferichtlinie 2026 auf-
genommen. Andernfalls wird das tatsachliche Einkom-
men bertcksichtigt. Auerdem soll kiinftig der aufrechte
Aufenthalt als weitere Voraussetzung normiert werden.

Fur den Landesvolksanwalt war die Ruckmeldung
des Amtes der Vorarlberger Landesregierung als au-
Serst positiv zu werten. Die endgultige Entscheidung
uber die Grundlage der Wohnbeihilfeberechnung ob-
liegt dem Gesetzgeber.

Zwischenzeitlich wurden die Anderungen in die
Wohnbeihilferichtlinie ibernommen, wodurch den Emp-
fehlungen des Landesvolksanwalts zur Schaffung von
Transparenz entsprochen wurde. Die Wohnbeihilfericht-
linie 2026 legt nun fest:

Bei einem Rentenbezug wird von einem
Mindesteinkommen in Hohe des Ausgleichs-
zulagenrichtsatzes ausgegangen.

Das bedeutet, dass bei der Berechnung der Wohnbei-
hilfe kiinftig mindestens der Betrag berlcksichtigt wird,
der der gesetzlich festgelegten Ausgleichszulage ent-
spricht, selbst wenn die tatsachliche Rente darunter
liegt. So wird eine einheitliche und transparente Be-
rechnungsgrundlage flr alle Rentner:innen geschaffen.
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Antidiskriminierungsstelle

Tatigkeit als
Antidiskriminierungs-

stelle
Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iber die an - diese Stellen mit ausreichenden personellen, tech-
die Antidiskriminierungsstelle herangetragenen Vorfal- nischen und finanziellen Mitteln auszustatten, da-
le, die weitere Vorgehensweise sowie die sich daraus mit sie ihre Aufgaben effektiv wahrnehmen kénnen,
ergebenden Herausforderungen.

Zahlreiche Personen wenden sich an die Antidis- - ihnen die Befugnis einzurdumen, Mafsnahmen zur
kriminierungsstelle und berichten von Vorfallen, win- Verhinderung von Diskriminierung und zur Forde-
schen jedoch in weiterer Folge keine formelle Prufung rung der Gleichbehandlung umzusetzen, etwa durch
ihres Anliegens. Teilweise steht flr sie die Dokumenta- die konsequente Berlcksichtigung von Gleichstel-
tion des geschilderten Sachverhalts im Vordergrund. In lungsaspekten sowie durch positive Mafsnahmen,
anderen Fallen, in denen keine Zustandigkeit der Antidis-
kriminierungsstelle gegeben ist, werden die betroffenen - Gleichbehandlungsstellen die Befugnis zu erteilen,
Personen an die jeweils zustandigen Stellen verwiesen. Stellungnahmen abzugeben sowie in Diskriminie-

Esist hervorzuheben, dass es sich hierbei um einen rungsfallen an Gerichtsverfahren mitzuwirken sowie
besonders sensiblen Bereich handelt. Nicht alle Sach-
verhalte lassen sich so darstellen, dass Ruckschlis- - die Offentlichkeit Gber das Bestehen der Gleichbe-
se auf die betroffenen Personen ausgeschlossen wer- handlungsstellen und deren Angebote umfassend
den konnen. Aus Grinden des Personlichkeitsschutzes zu informieren.

und der Vertraulichkeit sehen wir daher in den meisten

Fallen von einer Offenlegung dieser Vorgange ab. Da-  Um die Ziele der Richtlinien zu erreichen, hat die Gleich-

riber hinaus ist damit zu rechnen, dass sich aufgrund behandlungsstelle ein Arbeitsprogramm zu verabschie-

der Richtlinien (EU) 2024/1499 und (EU) 2024/1500 wei-  den, in dem ihre Prioritaten und kiinftigen Tatigkeiten

terer Anpassungs- und Anderungsbedarf ergeben kann. ausgewiesen sind. Daruber hinaus hat die Stelle min-
destens alle vier Jahre einen Bericht mit Empfehlun-

LVAV-22-4/2025 gen uber den Stand von Gleichbehandlung in ihrem
Umsetzung der Richtlinien (EU) 2024/1499 Mitgliedstaat zu veroffentlichen.

und (EU) 2024/1500 zu Standards Die Vorgaben der Richtlinien sind bis zum 19.06.2026
fiir Gleichbehandlungsstellen in nationales Recht umzusetzen. Der Gesetzgeber ist da-
Im vergangenen Jahr hat sich die Antidiskrimi-  her gehalten zu prufen, in welchen Bereichen Anpas-

nierungsstelle mit der Umsetzung dieser Richtlinien sungsbedarf besteht, und entsprechende Anderungen
beschaftigt. Die Richtlinien (EU) 2024/1499 und (EU) des Vorarlberger Antidiskriminierungsgesetzes—-als
2024/1500 Uber Standards fiir Gleichbehandlungsstel-  Rechtsgrundlage fiir das Handeln der Antidiskriminie-
len zielen darauf ab, die Wirksamkeit der Gleichbehand-  rungsstelle-vorzunehmen.

lungsstellen in der Europaischen Union zu verbessern Der Landesvolksanwalt vertritt die Auffassung, dass
und ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten. In diesen sich in einzelnen Punkten konkreter Umsetzungsbe-
Richtlinien finden sich EU-weite Mindestanforderun-  darf ergibt. Uber die vorgenommenen Anderungen und
gen fur Gleichbehandlungsstellen. Damit werden die Neuerungen wird im Tatigkeitsbericht 2026 informiert.
Mitgliedstaaten unter anderem dazu verpflichtet,

- eine oder mehrere Gleichbehandlungsstellen ein-
zurichten bzw. zu benennen und deren Unabhan-
gigkeit sowie Handlungsfreiheit ohne aufiere Ein-
flussnahme sicherzustellen,
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LVAV-12/aMP-5/2025

Zugangsbeschrdankungen bei Bewerbungen

(Staatsbiirgerschaftserfordernis)

Im Berichtszeitraum waren unter anderem Zugangs-
beschrankungen bei Bewerbungen Gegenstand von An-
fragen, insbesondere im Zusammenhang mit Staatsbur-
gerschaftserfordernissen. Darunter sind Regelungen zu
verstehen, die den Zugang zu bestimmten Positionen
oder Funktionen vom Besitz einer bestimmten Staats-
angehdrigkeit abhangig machen. Solche sogenannten
Inlandervorbehalte bezeichnen rechtliche oder fakti-
sche Beschrankungen, wonach bestimmte Tatigkeiten
ausschliefilich Inlander:innen vorbehalten sind. Derar-
tige Differenzierungen kénnen unter bestimmten Vor-
aussetzungen zuldssig sein.

Ein:e Beschwerdeflhrer:in hat Bedenken dahinge-
hend gedufiert, dass das Amt der Vorarlberger Landes-
regierung bei Stellenanzeigen zu Unrecht die Osterrei-
chische Staatsbirgerschaft voraussetze. Dies hatte zur
Folge, dass sich nicht-Osterreichische-Staatsburger:in-
nen nicht bzw. vermutlich nicht erfolgreich auf die aus-
geschriebenen Stellen bewerben kdnnten.

Auch wenn gegenstandlich keine direkte Betroffen-
heit vorlag, wurde im Interesse einer umfassenden Kla-
rung eine Prufung veranlasst. Beim vorliegenden Pruf-
verfahren handelt es sich um ein allgemeines Verfahren,
bei dem die Angelegenheit als Ganzes betrachtet wur-
de. Es erfolgte keine individuelle Bewertung jeder der
zum Zeitpunkt der Prufung ausgeschriebenen Stellen-
anzeige, sondern es wurde ausschliefslich gepruft, ob
und unter welchen Bedingungen Differenzierungen vor-
genommen wurden bzw. werden konnen. Zum Prufver-
fahren ist folgendes festzuhalten:

1. Das Erfordernis der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft wird nicht in allen Stellen-
anzeigen normiert.

Im Zuge der Prifung hat sich fir den Landesvolks-
anwalt ergeben, dass das Amt der Vorarlberger Landes-
regierung in einigen Stellenanzeigen auf das Erforder-
nis der osterreichischen Staatsblrgerschaft verzichtet;
beispielsweise fur die Stellen ,Expertin oder Experte
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Katastrophenvorsorge/Lawinenwarndienst®, ,Chemie-
labortechnikerin oder Chemielabortechniker®, ,Vor-
standin bzw. Vorstand der Abteilung Informatik“ sowie
sLeiterin oder Leiter der Abteilung Hauptverwaltung®

Demgegeniber werden (unter anderem) fiir die
Stellen ,Expertin oder Experte im Bereich Budgetange-
legenheiten”, ,Verwaltungsexpertin oder Verwaltungs-
experte flr Betriebsanlagenrecht” und ,Lebensmittel-
aufsichtsorgan® die dsterreichische Staatsburgerschaft
vorausgesetzt.

2. Rechtsgrundlage: Art. 45 Abs. 4 AEUV

Art. 45 AEUV enthalt Bestimmungen zur Freizigig-
keit von Arbeitnehmer:innen. Art. 45 Abs. 4 besagt, dass
dieser Artikel keine Anwendung auf die Beschaftigung
in der offentlichen Verwaltung findet. Dies fuhrt dazu,
dass Inlandervorbehalte im offentlichen Dienst unter
bestimmten Voraussetzungen zulassig sind, es sind hier
Einzelfallprifungen erforderlich.

Art. 45 Abs. 4 AEUV nimmt Tatigkeiten im Bereich
der offentlichen Verwaltung aus seinem Geltungsbe-
reich aus. Hierbei wendet der EuGH (Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union) ein funktionales Begriffsverstandnis
der ,offentlichen Verwaltung” an. Von diesem Begriff
werden jene Stellen erfasst, die eine unmittelbare oder
mittelbare Teilnahme an der Ausibung hoheitlicher Be-
fugnisse und an der Wahrnehmung von Aufgaben mit
sich bringen, die auf die Wahrung allgemeiner Belan-
ge des Staates oder anderer offentlicher Korperschaf-
ten gerichtet sind, sodass sie ein Verhaltnis besonde-
rer Verbundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum
Staat voraussetzen.

3. Rechtsgrundlage fiir den 6ffentlichen

Dienst in Vorarlberg

§ 8 Abs. 6 Landesbedienstetengesetz 2000 lautet:

LStellen, die ein Verhaltnis besonderer Verbunden-
heit mit dem Land voraussetzen, die nur von Personen
mit Osterreichischer Staatsblirgerschaft erwartet wer-
den kann, sind ausschliefilich Landesbediensteten mit
osterreichischer Staatsburgerschaft zuzuweisen. Solche
Stellen sind insbesondere jene, die a) die unmittelbare
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oder mittelbare Teilnahme an der Besorgung hoheit-
licher Aufgaben und b) die Wahrnehmung allgemeiner
Belange des Staates beinhalten.”

Liegen die Voraussetzungen des § 8 Abs. 6 Landes-
bedienstetengesetz 2000 bzw. des Art. 45 Abs. 4 AEUV
somit vor, ist es grundsatzlich zulassig, diese Stellen
mit dem Erfordernis der Osterreichischen Staatsbur-
gerschaft auszuschreiben.

Ob diese Kriterien erfullt sind, ist anhand einer
Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung der mit der
Stelle verbundenen Aufgaben und Verantwortlichkei-
ten zu beurteilen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es
nicht vorrangig darum geht, ob die Stelle eine Lei-
tungsfunktion darstellt oder nicht, sondern vielmehr
eine Prifung dahingehend erforderlich ist, ob die Stel-
le eine unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der
Austbung hoheitlicher Befugnisse und an der Wahrneh-
mung von Aufgaben mit sich bringt, die auf die Wah-
rung allgemeiner Belange des Staates oder anderer of-
fentlichen Korperschaften gerichtet ist.

Eine unmittelbare Teilnahme an der Ausibung ho-
heitlicher Befugnisse wird unter anderem bei Festnah-
men oder bei Bescheiderlassungen zu bejahen sein.

In der Entscheidung VwGH 2012/03/0091 vom
27.11.2012 hat der VwGH unter anderem entschieden,
dass Art. 45 Abs. 4 AEUV auf die Stellen ,Jagdaufseher”
oder ,Berufsjager” Anwendung findet.

Aufgrund der vom Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung vorgenommenen (und grundsatzlich nachvoll-
ziehbaren) Differenzierung nach dem Tatigkeitsfeld er-
gab sich vorerst kein Grund fiir ein weiteres Einschreiten
des Landesvolksanwalts.

Eine Einzelfallprifung wird vorgenommen, sobald
sich Beschwerdeflhrer:iinnen, die von der Einschran-
kung betroffen sind, melden.

Zudem erreichte den Landesvolksanwalt eine An-
frage, wie sich der Inlandervorbehalt und der Diskrimi-
nierungsschutz miteinander vereinbaren lassen.
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LVAV-10/AuBe/2024-108/2024

LVAV-11/bMP-7/2025

Abrechnung der Gdstetaxe unter

weiteren Voraussetzungen (wieder)

mittels Vordrucke méglich

Im Tatigkeitsbericht 2024 wurde bereits die Ab-
rechnung der Gdastetaxe thematisiert. Die Gastetaxe
ist eine Abgabe, deren Einhebung auf einer gesetzli-
chen Grundlage-in der Regel den jeweiligen Landes-
Tourismusgesetzen—beruht. Mochten Gemeinden eine
Gastetaxe einheben, haben sie dies durch Verordnung
zu regeln, wobei Vermieter:innen unter den gesetzlich
festgelegten Voraussetzungen verpflichtet sind, die Ab-
gabe von ihren Gasten einzuheben und die Nachtigun-
gen ordnungsgemafs zu melden. Die konkrete Art der
Meldung geben die Kommunen vor: Insbesondere ver-
pflichtende rein digitale Meldesysteme werfen rechtli-
che Fragen im Hinblick auf Verhaltnismafigkeit, Gleich-
behandlung und Barrierefreiheit auf und kénnen unter
Umstanden diskriminierende Wirkung entfalten, etwa
gegenuber Personen ohne ausreichende technische
Ausstattung oder digitale Kompetenzen.

Eine Gemeinde hatte eine verpflichtende digitale Ab-
rechnung eingeflhrt, wodurch Unterkunftsanbieter:innen
ihre Meldungen nur noch elektronisch einreichen konnen.

Der Landesvolksanwalt halt diese Vorgabe fir pro-
blematisch, da sie insbesondere fur altere oder tech-
nisch weniger versierte Personen eine unzumutbare
Hurde darstellt. Im konkreten Fall konnte eine 80-jah-
rige Vermieterin die digitale Abrechnung nicht durch-
fihren; die Gemeinde bot zwar an, weiterhin Formulare
zu nutzen, verlangte jedoch Gebuhren fur die spatere
Datenubertragung. Der Landesvolksanwalt kritisierte
diese Praxis als nicht gerechtfertigt und forderte eine
Anpassung. Die Gemeinde hat riickgemeldet, auf die Ein-
hebung der GebUlhren zu verzichten, jedoch die digita-
le Abrechnungspflicht beizubehalten. Auf Basis dieser
Mitteilung und unter Zugrundelegung der Unterlagen
wurde ein Abschlussschreiben erstellt.
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Die Ergebnisse dieser Priifung kénnen wie folgt zusam- Daraus resultieren die nach-
mengefasst werden: stehenden Empfehlungen:
Der Gemeinde wurde empfohlen, die Gastetaxe-
- Die verpflichtende digitale Abrechnung der Gas-  verordnung dahingehend zu andern, dass fur die Ab-
tetaxe mittels Internet-Schnittstellen findet nach rechnung der Gastetaxe die von der Gemeinde aufge-
Ansicht des Landesvolksanwalts keine Deckung in legten Vordrucke zu verwenden sind oder die Daten

§ 13 Abs. 2 Vorarlberger Tourismusgesetz. digital per Internet-Schnittstelle an die Gemeinde zu
- Diese Regelung, wonach die Abrechnung der Gas-  ubermitteln sind.
tetaxe digital vorzunehmen ist, kann diskriminie- Dessen ungeachtet wurde der Gemeinde empfoh-
rend sein. len, auf die Geblhrenerhebung gemafs Verwaltungsab-
- Die Verordnung enthalt keine Ubergangsbestim-  gabenordnung, Allgemeiner Teil, Tarifpost 2 zu verzich-
mungen. ten und, wie bereits vom Burgermeister angekundigt,
- Gegenstandlich liegt weder ein Ermittlungsverfah-  die hierfir bereits eingehobenen Gebihren zurlckzu-
ren noch eine hinreichenden Dokumentation vor. bezahlen.
- Die Verrechnung von Gebihren gemafd Verwaltungs- Sollte die Gemeinde zukilnftig digitale Meldun-

abgabenverordnung, Allgemeiner Teil, Tarifpost 2 gen vorsehen (wollen), wird nach Ansicht des Landes-
der im Falle der Verwendung mittels Vordrucke ist volksanwalts eine Grundlagenerforschung notwen-
nicht zulassig. dig sein. Zudem werden Ubergangsbestimmungen in
die Verordnung aufzunehmen sein, welche es Vermie-
In Entsprechung des Gesetzes lber den Landesvolks-  ter:innen ermdglichen, auf die bevorstehenden Ande-
anwalt ist daher Folgendes festzuhalten: rungen zu reagieren.
Aus § 3 Abs. 2 Gesetz uber den Landesvolksanwalt
- Die entgegen der Bestimmung des § 13 Abs.2 Tou-  ergibtsich, wie mit den Empfehlungen des Landesvolks-
rismusgesetzes normierte Verpflichtung, die Mel-  anwalts umzugehen ist.
dung nur mehr in digitaler Form zuzulassen, ist In einem Gesprach vor Ort hat der Burgermeister
gemafs § 2 Abs. 2 des Gesetzes uUber den Landes-  mitgeteilt, zukinftig wieder eine Abrechnung mittels
volksanwalt als Missstand in der Verwaltung des Vordrucke zulassen zu wollen. Zudem ist eine Ruck-
Landes Vorarlberg festzustellen. meldung der Gemeinde eingelangt. Es wurde mitge-
- Die fehlende, jedenfalls nicht ausreichende, Grund-  teilt, dass die entsprechende Bestimmung in der Gas-
lagenerforschung betreffend die Verpflichtung fir tetaxeverordnung 2025 geandert wurde.
Vermieter:innen der Gemeinde, Meldungen aus- § 5 Abs. 6 Gastetaxeverordnung 2025 lautet nun-
nahmslos in digitaler Form vorzunehmen, ist ge-  mehr wie folgt: ,Fir die Abrechnung der Gastetaxe sind
mafs § 2 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Landesvolks-  die Daten digital Uber ein von der Gemeinde bereitge-
anwalt als Missstand in der Verwaltung des Landes stelltes elektronisches System zu Ubermitteln. Soll-
Vorarlberg festzustellen. te eine elektronische Ubermittlung nicht moglich sein
- Die Gebiihreneinhebung fir die Vornahme der Vor-  (z.B. auf Grund fehlender technischer Voraussetzungen),
drucke betreffend die Meldung nach Verwaltungs-  kann die Meldung mittels von der Gemeinde aufgeleg-
abgabenverordnung, Allgemeiner Teil, Tarifpost 2 ter Vordrucke erfolgen.”

ist gemafs § 2 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Lan- Betreffend die Geblhreneinhebung wurde rick-
desvolksanwalt als Missstand in der Verwaltung gemeldet, dass derzeit kein Anlass fur die Einhebung
des Landes Vorarlberg festzustellen. von Gebuhren vorliege, zumal alle Betriebe die digitale
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Anwendung nutzen. Eine Riuckzahlung von Gebuhren Die Verantwortlichen in den Gemeinden und Stadten
sei ebenfalls nicht erforderlich, da diese nicht erho-  wurden ersucht, dieses Bewusstsein rund um das Thema
ben worden seien. der Barrierefreiheit von Veranstaltungen im 6ffentlichen
Anhand der Rickmeldung sowie des der Gemeinde Raum zu fordern und die erforderlichen Mafsnahmen
zugetragenen Sachverhalts wird davon ausgegangen, mitzutragen. Es wurde festgehalten, dass Barrierefrei-
dass auch altere Personen ohne technische Kenntnis-  heit ein Menschenrecht darstellt und immer dann, wenn
se die Vordrucke verwenden kénnen. Den Empfehlun- ~ Menschen auf Barrieren stofien, diesen die volle Teil-
gen des Landesvolksanwalts wurde daher entsprochen. habe an der Gesellschaft und somit ein selbstbestimm-
tes Leben verwehrt bleibt.
LVAV-22-3/2024 Auch der Vorarlberger Monitoring-Ausschuss setz-
Barrierefreiheit und Sensibilisierung te sich im vergangenen Jahr erneut intensiv mit dem
Barrierefreiheit bedeutet, dass Gebaude, offentli-  Thema ,Barrierefreiheit und Inklusion® auseinander.
che Raume, digitale Angebote und Dienstleistungen so

gestaltet sind, dass sie von allen Menschen-insbeson- LVAV-12/aMP-5/2025

dere von Menschen mit Behinderungen-ohne fremde Konferenz der Antidiskriminierungs-

Hilfe und ohne besondere Erschwernis genutzt werden und Gleichbehandlungsstellen

konnen. Barrierefreiheit stellt einen zentralen Beitrag Einmal jahrlich kommen die dsterreichischen Anti-

zu Chancengleichheit, Selbstbestimmung und gesell-  diskriminierungs- und Gleichbehandlungsstellen zu ei-

schaftlicher Teilhabe dar. ner gemeinsamen Konferenz zusammen. Im Jahr 2025
Aufgrund wiederholter Beschwerden sowie medi-  wurde diese von Karnten ausgerichtet und fand vom

aler Berichterstattung im Zusammenhang mit der Bar- ~ 05.05. bis 07.05.2025 statt.

rierefreiheit bei Veranstaltungen im o6ffentlichen Raum Im Mittelpunkt der Tagung stand die Umsetzung

hat der Landesvolksanwalt gemeinsam mit der Anwaltin der Richtlinien (EU) 2024/1499 und (EU) 2024/1500. Univ.
fur Gleichbehandlungsfragen fur Menschen mit Behin- Prof.i.R. Dr. Nikolaus Benke, LL.M. referierte zu den zen-

derungen ein Informationsschreiben verfasst. tralen Inhalten und Herausforderungen. In anschlie-
Dieses Schreiben erging unter anderem an samtli-  f3enden Arbeitsgruppen wurde eine praxisorientierte
che Gemeinden und Stadte in Vorarlberg, den Gemein-  ,Best-Practice“-Umsetzung der Richtlinien erarbeitet

deverband sowie an das Amt der Vorarlberger Landes-  und diskutiert. Dartiber hinaus befasste sich die Konfe-
regierung. Mit diesem Schreiben wurde versucht, auf renz mit der Umsetzung der Lohntransparenzrichtlinie
die Notwendigkeit von barrierefreien Veranstaltungen (EU) 2023/970 sowie des Informationsfreiheitsgesetzes.

im offentlichen Raum hinzuweisen und es wurde auf Die nachste Konferenz der dsterreichischen Anti-
die gesetzlichen Grundlagen verwiesen. Zudem wur-  diskriminierungs- und Gleichbehandlungsstellen fin-
den Beispiele flr Barrierefreiheit genannt, wie det im Oktober 2026 in Bregenz statt. Diese wird vom
Land Vorarlberg und dem Landesvolksanwalt gemein-

- barrierefreie Toiletten, sam organisiert.

- Parkplatze und gute Anbindung an
das offentliche Verkehrsnetz,

- gut sichtbare Ausschilderung
des Veranstaltungsortes,

- ausreichende Breite der Durchgange zwi-
schen den Stuhlen und Tischen sowie

- Hinzuziehung von Dolmetscher:innen.
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Vorarlberger Monitoring-Ausschuss

Gesetzliche Grundlagen

Vor 15 Jahren ratifizierte Osterreich die UN-Kon-
vention uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen. Der Vorarlberger Monitoring-Ausschuss (VMA)
wurde 2015 eingerichtet, er ist ein unabhangiger Aus-
schuss, der die Umsetzung und Einhaltung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention in Vorarlberg uberwacht.
Er besteht aus ehrenamtlichen Haupt- und Ersatzmit-
gliedern unter dem Vorsitz des Landesvolksanwalts. Die
Mitglieder werden fur drei Jahre bestellt.

Zusammensetzung des Vorarlberger

Monitoring-Ausschusses

Der Vorarlberger Monitoring-Ausschuss setzt sich
aus der Leitung (dem Landesvolksanwalt), sieben Haupt-
mitgliedern und derzeit sechs Ersatzmitgliedern zusam-
men und besteht somit aus 14 Personen. Die Anzahl der
Haupt- und Ersatzmitglieder ergibt sich aus den sie-
ben Fachbereichen, welche im Monitoring-Ausschuss
vertreten sind. FuUnf der sieben Fachbereiche werden
von Vertreter:innen mit Beeintrachtigungen reprasen-
tiert (neurologische oder psychische Beeintrachtigung,
Lernschwierigkeiten, Sinnesbeeintrachtigung Sehen,
Sinnesbeeintrachtigung Horen sowie korperliche Be-
eintrachtigung). Daneben gibt es die zwei Fachberei-
che Menschenrechte und Entwicklungszusammenar-
beit sowie Wissenschaft und Lehre. Die Vertreter:innen
werden jeweils fur drei Jahre bestellt.

Mitglieder dieser Periode

Mit 01.04.2024 hat die neue Periode des Vorarlber-
ger Monitoring-Ausschusses gestartet. Es sind viele Be-
werbungen eingelangt, einige langjahrige Vertreter:in-
nen des Ausschusses haben sich neuerlich beworben.
Die Vertreter:innen sollen auch in diesem Tatigkeitsbe-
richt namentlich angefiihrt werden:
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Vertreter:in fiir ,Menschenrechte und
Entwicklungszusammenarbeit“:

Gerhart Hofer, MSc
Brigitta Keckeis

Vertreter:in fiir ,Wissenschaft und Lehre*:
Dr.in Claudia Niedermair
Mag. Christoph Schindegger

Vertreter:in fiir ,neurologische oder
psychische Beeintrachtigung“:

Stefan Hagleitner
Bianca Riedmann

Vertreter:in des Bereiches , Lernschwierigkeit “:
Siegfried Glossl
Patrick Wintschnig

Vertreter:in fiir ,Sinnesbeeintrachtigung Sehen*“:
Mag. (FH) Rene Kremser
Melanie Wilhelmer, BA

Vertreter:in fiir ,Sinnesbeeintrachtigung Horen“:

Dipl. Bw. Robert Schitz

Vertreter:in fiir ,Koérperliche Beeintrachtigung“:
Mag.2 (FH) Antje Lange
Barbara Ghesla

Schwerpunkte und behandelte Themen
der internen Sitzungen
Im Jahr 2025 fanden vier interne Sitzungen statt. Da-

neben gab es zwei Austauschtreffen mit der Landesra-
tin Martina Ruscher, MBA MSc und einen Austausch mit
den Inklusionssprecher:innen des Vorarlberger Land-
tags. Zwei Vertreter:innen des VMA nahmen zudem an
den Vernetzungstreffen der osterreichischen Monito-
ring-Ausschusse statt, die einmal im Frihjahr und einmal
im Herbst stattfinden. Daneben wurden Arbeitsgruppen
einberufen: Es gab eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung
der Offentlichen Sitzung, eine Arbeitsgruppe, die das
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Schreiben an die Inklusionssprecher:innen erarbeitet
hat, und eine Arbeitsgruppe, die sich dem Thema ,Per-
sonliche Assistenz® annahm.

Der VMA widmete sich im Jahr 2025 in erster Linie
dem Thema ,Personlichen Assistenz®. Weitere Themen
wie der Krankenhauspass, die Barrierefreiheit, das Leit-
bild ,Inklusive Region Vorarlbergs” und die Gesund-
heitsberatung (Hotline) 1450 wurden ebenfalls behan-
delt. Mitglieder des VMA setzten sich zudem intensiv
mit der FH-Studie ,Inklusives Vorarlberg-Entwicklung
eines Indikatoren- bzw. Kennzahlensystems® ausein-
ander. Auch das Curriculum der Elementarpadagogik
wurde unter dem Blickwinkel der Inklusion untersucht.

LVAV-4-Sitz-1-10/2025

Austausch Vorarlberger Monitoring-

Ausschuss mit den Inklusionssprecher:innen

des Vorarlberger Landtags

Im Marz 2025 fand ein Austausch zwischen den Mit-
gliedern des Vorarlberger Monitoring- Ausschusses und
den Inklusionssprecherinnen aller Parteien des Vorarl-
berger Landtags statt.

Der Austausch diente einerseits dem Kennenlernen,
andererseits ging es darum, offene Fragen zu klaren und
Einblicke in weitere geplante Handlungen zu erhalten.
So wurde unter anderem uber das Leitbild ,Inklusive
Region Vorarlberg®, die Umsetzung des Landesaktions-
plans sowie des Nationalen Aktionsplans gesprochen.

Mit Schreiben vom 09.05.2025 hat sich der Vorarl-
berger Monitoring-Ausschuss noch einmal fur den Aus-
tausch bedankt, die angesprochenen Themen in Erinne-
rung gerufen und-darauf aufbauend -weitere Fragen
gestellt, um deren Beantwortung ersucht wurde.

Fur den Monitoring-Ausschuss des Landes Vorarl-
bergs, der die Umsetzung und Einhaltung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention Uberwacht, sind die Antworten
der politischen Entscheidungstrager:innen von grofser
Bedeutung. Sie tragen mafdgeblich dazu bei, ein um-
fassendes Bild zur aktuellen Situation zu erhalten und
die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen weiter
zu verbessern.
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LVAV-4-Sitz-0-2/2024
Offentliche Sitzung des VMA zum Thema
»Barrierefreiheit und Inklusion®

Am 09.10.2025 fand die 8. 6ffentliche Sitzung des
Vorarlberger Monitoring-Ausschusses (VMA) statt, bei
der die Themen Barrierefreiheit und Inklusion im Mit-
telpunkt standen. Unter dem Titel ,Barrierefreiheit und
Inklusion. Vorarlberger Gemeinden und Stadte uberneh-
men Verantwortung” diskutierten Vertreter:innen des
VMA Uber ihre Erfahrungen mit Barrieren und Inklusi-
on. Hier wurde auf praktische Hindernisse verwiesen,
wie verpasste Zuge aufgrund defekter Lifte, bauliche
Barrieren oder nicht geraumte Wege.

Daran anschliefiend referierte Mag.2 Isolde Kafka,
Leiterin der Servicestelle Gleichbehandlung und Anti-
diskriminierung in Tirol sowie Vorsitzende des Tiroler
Monitoring-Ausschusses, Uber die Entwicklungen in Ti-
rol. In ihrem Vortrag ging sie auf den Tiroler Gemein-
de-Aktionsplan Behinderung sowie die Checklisten ein,
die die Gemeinden und Stadte bei der Umsetzung von
Barrierefreiheit unterstitzen.

Zudem konnten sich Teilnehmende mit den Mitglie-
dern des VMA als Expertiinnen in eigener Sache aus-
tauschen. Hier gab es Sitzkreise zu finf verschiedenen
Themen, wie beispielsweise ,Barrierefreiheit und In-
klusion - Allgemein®, ,Teilhabe am o6ffentlichen Leben”
und ,Arbeit und Beschaftigung®.

Save the Date:

Der Vorarlberger Monitoring-Ausschuss freut
sich, Sie zur nachsten 6ffentlichen Sitzung
einzuladen. Diese findet am 03.12.2026 statt.

Vernetzungstreffen der dsterreichischen

Monitoring-Ausschiisse

Zweimal jahrlich besuchen zwei Vertreter:innen
des VMA das Vernetzungstreffen der osterreichischen
Monitoring-Ausschisse. Das erste Vernetzungstreffen
der osterreichischen Monitoring-Ausschusse des Jah-
res 2025 fand am 26.05.2026 in Salzburg statt. Organi-
siert wurde diese Sitzung vom Bundesland Wien.



Es wurde unter anderem auf folgende Themen einge-
gangen: ,De-Institutionalisierung®, ,Inklusive Bildung“
und ,Personliche Assistenz®. Zudem wurde Uber die
Voraussetzungen der Gewahrung von Wohnbeihilfe,
im Fall, dass die entsprechende Person in Begleitung
wohnt, berichtet und die Einbehaltung von Selbstbe-
halten bei Beihilfen thematisiert.

Am 17.11.2025 fand das zweite Vernetzungstreffen
der osterreichischen Monitoring-Ausschusse im Jahr
2025 statt. Der Austausch fand online statt und wurde
vom niederdsterreichischen Monitoring-Ausschuss or-
ganisiert. Es wurden unter anderem folgende Themen
behandelt: Lehrgange zum Thema ,Elementarpadago-
gische Assistenz” bzw. ,Inklusive Elementarpadagogik”
in den Bundeslandern und ,Inklusive Bildung®. Zudem
wurde Uber die Barrierefreiheit der Gesundheitseinrich-
tung 1450 diskutiert und auf die allgemeinen Entwick-
lungen eingegangen.
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Hinweisgeberschutz

Hinweisgeberschutz

Mit Beschluss vom 06.04.2022 hat der Vorarlberger Land-
tag das Gesetz uber den Schutz bei Meldungen von
Rechtsverstofen - Hinweisgeberschutzgesetz (HschG)
beschlossen und damit die EU-Richtlinie 2019/1937
vom 23.10.2019 des Europaischen Parlaments und des
Rates—-zum Schutz von Personen, die Verstofie gegen
das Unionsrecht melden, umgesetzt. Gemafs § 9 Abs. 2
HschG ist der Landesvolksanwalt externe Meldestelle
fur die Meldung von Verstofien gegen die vom sachli-
chen Geltungsbereich des § 1 HschG erfassten Rechts-
vorschriften, sofern es sich dabei um Angelegenheiten
der Landesgesetzgebung handelt.

Die Hinweisgeberschutzstelle beim Landesvolks-

anwalt Vorarlberg dient als unabhangige externe Mel-
destelle flr Personen, die Hinweise auf Rechtsverstofse
oder Missstande in der Landes- oder Gemeindever-
waltung geben mochten. Ziel ist es, mogliche Versto-
3e friihzeitig aufzudecken und gleichzeitig die melden-
den Personen vor Nachteilen zu schutzen.
Eingehende Hinweise werden sorgfaltig geprift, falls er-
forderlich, leitet der Landesvolksanwalt weitere Schrit-
te ein, etwa die Weitergabe an zustandige Behorden
oder die Empfehlung von Mafsnahmen zur Behebung
der festgestellten Missstande.

Personen, die Missstande oder Rechtsverstofie mel-
den, werden durch besondere gesetzliche Regelungen
geschutzt. Die Hinweisgeberschutzstelle beim Landes-
volksanwalt Vorarlberg sorgt dafilr, dass eingehende
Meldungen vertraulich behandelt werden und die Iden-
titat der Hinweisgebenden grundsatzlich geheim bleibt.

Aufierdem durfen Hinweisgebende wegen ihrer Mel-
dung keine Nachteile erleiden. Dazu zahlen zum Beispiel
Kindigungen, Versetzungen, Mobbing oder andere be-
rufliche Benachteiligungen.

Insgesamt tragt die Hinweisgeberschutzstelle dazu
bei, Transparenz, Rechtsstaatlichkeit und Integritat in
der offentlichen Verwaltung zu starken.
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